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Manner in der reflexiven Moderne.
Thesen zum Zusammenhang von Gesellschaft,
Identitat und Mannlichkeit

,Die ldentitat ist ein historischer Prozess.”
Jean-Claude Kaufmann

Eines haben die vielen empirischen Manner-
studien oder die Uberlegungen soziologischer
Mannerforschung wohl gemeinsam: Sie haben
sich von der Vorstellung des Mannes im Singu-
lar verabschiedet und richten ihren Blick auf
die individuellen und pluralen Formen mannli-
cher Lebensfiihrung in der entfalteten Moder-
ne. Zudem zeigen sie ein Interesse daran, zu
erfahren, wie sich Manner in der gegenwarti-
gen Gesellschaft selbst verstehen und wie sie
von Frauen wahrgenommen und eingeschatzt
werden. Dass in diese Studien immer be-
stimmte theoretische Vorannahmen einflie-
Ren, ist selbstverstandlich. Nur so kommen
wir zu einer Vielzahl an Deutungsangeboten,
wie wir uns selbst in unserer Zeit verstehen
konnen. Theorien sind Schlissel, mit denen
wir uns den Weg zur Wirklichkeit er6ffnen. Die
Theologie ist dabei nicht in der Rolle, sich als
Schliisselmeisterin behaupten zu kénnen. Sie
ist vielmehr selbst auf Deutungsangebote
angewiesen, die ihr andere wissenschaftliche
Disziplinen und Theorien anbieten. Das gilt
auch fiir unsere Frage, wodurch sich in der
entfalteten, oder auch reflexiven Moderne
Mannlichkeit auszeichnet.

Fir die ethische Reflexion sind solche Deutun-
gen der Wirklichkeit von groBer Bedeutung,
denn, so im Anschluss an eine Formulierung
von Niklas Luhmann, wie sollte sie (iber Ange-
legenheiten urteilen, die sie nicht versteht? An
einer Hermeneutik menschlicher und gesell-
schaftlicher Wirklichkeiten fiihrt kein Weg
vorbei, solange es der Ethik um die Frage nach
den konkreten Bedingungen und Kontexten
eines menschenwirdigen Lebens geht. Sie

borgt sich nicht ihre moralischen Kriterien von
anderen Wissenschaften — in diesem Sinne
muss die Ethik (auch die theologische Ethik)
autonom sein. Aber den Menschen in ihrem
Personsein wird sie nur dann im Konkreten
gerecht, wenn sie eine Ahnung davon hat,
unter welchen Umstanden diese ihr Leben
fliihren und warum sie sich auf diese oder jene
Weise verstehen und so und nicht anders
handeln.

Die folgenden Uberlegungen versuchen in der
Form von Thesen, anthropologische, soziologi-
sche und theologisch-ethische Perspektiven in
Beziehung zu setzen mit dem Ziel, zu vielleicht
instruktiven Erkenntnissen Uber unsere Ge-
genwart zu gelangen.

1.

Die Entwicklung der westlichen Gesellschaften
ldsst sich deuten als ein Prozess fortschreiten-
der funktionaler und struktureller Differenzie-
rung ehemals integrierter Handlungszusam-
menhdinge. Dieser Differenzierungsprozess hat
enorme Auswirkungen auf das Selbstverstdnd-
nis und die Handlungsméglichkeiten von Indi-
viduen, er produziert individuelle Identitdten in
vorher nicht gekanntem MafSe.

Die Theorie gesellschaftlicher Differenzierung
besitzt den Status einer soziologischen Schliis-
seltheorie zur Erklarung der Entwicklung west-
licher Gesellschaften in den letzten Jahrhun-
derten (Uberblick: Kneer/Nollmann, 1997).
Vormals thematisch diffuse Sozialzusammen-
hdange werden ,gereinigt”, d.h. sie spezialisie-
ren sich auf die Erflillung bestimmter Funktio-
nen. Neben einer horizontalen Differenzierung
(Okonomie, Staat, Familie, Religion, Kunst,
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Erziehung usw.) haben wir es zugleich mit
einer vertikalen Differenzierung verschiedener
Handlungsebenen zu tun (Institutionen, Orga-
nisationen, Interaktionen, Individuen). Diese
Entwicklung, die im Mittelalter durch die Dif-
ferenzierung von Staat und Religion, von Reli-
gion und Wissenschaft, auf den Weg gebracht
wird, fihrt auf der einen Seite zu einer Steige-
rung des autonomen Wissens in den und lber
die verschiedenen Teilsysteme der Gesell-
schaft und auf der anderen Seite zur Notwen-
digkeit der Kooperation zwischen den Syste-
men, denn diese sind immer auf die Leistun-
gen anderer Systeme angewiesen (die Oko-
nomie braucht das Erziehungssystem, die Kir-
che die Familien usw.). Bei Konflikten zwi-
schen den Teilsystemen, und diese sind an der
Tagesordnung, miissen Uber den Weg des
Kompromisses Losungen auf Zeit gefunden
werden. Was bedeutet dieser hier nur sehr
kurz angedeutete Zusammenhang fiir die Indi-
viduen, die ihr Leben deuten und fihren mus-
sen?

Grob gesprochen werden erst unter den Be-
dingungen von Differenzierung Individuen zu
Individuen im modernen Sinne, d.h. zu Indivi-
duen mit einer bewussten eigenen Identitat.
In Gesellschaften, die nur schwach differen-
ziert sind und die Aufsplitterung des Wissens
noch gering ist, hat es kaum Identitatsproble-
me gegeben. Was nicht gleichbedeutend ist
mit der Aussage, dass alle Menschen sich in
ihrer Identitat glicklich gefiihlt haben. Aber
die eigene ldentitdt reprasentierte objektive
Wirklichkeiten, in denen sie ihren Halt fand.
,Jeder weil}, wer jeder andere und wer er
selbst ist. Ein Ritter ist Ritter, ein Bauer ijst
Bauer — flir andere und vor sich selbst. (...) Das
Bewusstsein stellt kaum je die Frage: ,Wer bin
ich?”“ (Berger/Luckmann, 1980, 175). Man
weild dann auch, wie man als Ritter oder als
Bauer, der man ist, zu leben hat. Das gilt dann
ebenfalls fiir Mannlichkeiten und Weiblichkei-
ten an je bestimmten gesellschaftlichen Orten,
in denen das Wissen davon, wie zu leben ist,
wie selbstverstandlich und alternativlios in
Geltung ist. Unter den Bedingungen einer
modernen Gesellschaft zerfallt die Idee einer

objektiven Wirklichkeit und das Individuum
scharft seinen Sinn fir die Relativitat der Wirk-
lichkeiten. Und das fiihrt zu einer Haltung der
Distanz: Man kann und will sich nicht mehr
einer Wirklichkeit mit Haut und Haaren auslie-
fern; auch die eigene Welt kann nun als eine
Welt neben anderen erfahren werden. Diffe-
renzierung flhrt zur Individualisierung. Indivi-
duen missen sich ihre ldentitdt nun, da das
Leben in verschiedenen Teilsystemen stattfin-
det und man dort ,,nur” jeweils seine Rollen
spielt, in viel GroRerem Male selbst zuschrei-
ben. Die Frage, wer man sei, wird zu einer
sinnvollen Frage. Die Antwort, die die Gesell-
schaft auf diese Frage gibt: Das musst du
selbst wissen! Identitdt ist nicht mehr Reflex
einer vorgegebenen Wirklichkeit, sondern
wird zur individuell zu bewerkstelligen Reflexi-
on (vgl. Kaufmann, 2005). Individualisierung ist
nicht das Resultat je individueller Wahl, son-
dern eine gesellschaftliche Tatsache. Nicht
jede und jeder ist gleichermallen individuali-
siert, aber es herrscht die gesellschaftliche
Erwartung, es zu sein.

2.

Reflexivitiit ldsst Kontingenzen ans Licht tre-
ten. Der gesellschaftlich erzwungenen Reflexi-
vitdt der Identitit korrespondiert auf anthro-
pologischer Ebene die Fihigkeit des Menschen,
sein Leben fiihren zu kénnen, ja: zu miissen.
Ein anthropologisches Phédnomen wird unter
modernen Verhdltnissen zunehmend fiir viele
bewusstseinsféhig.

Modernitat lasst fur die Individuen Identitat in
der Schwebe. Wir werden zu Wanderern zwi-
schen verschiedenen Sinnwelten, die uns in
aller Regel nur noch partiell beanspruchen,
immer gibt es auch ein Leben jenseits der
Okonomie, der Politik, der Kunst, der Wissen-
schaft, der Familie, der Religion. Ein privates
Leben wird moglich, sobald wir in den ver-
schiedenen Teilsystemen nicht mehr als ganze
Person, sondern in unserer jeweils erwarteten
Rolle auftreten. Meine private (religiose, &s-
thetische, sexuelle) Existenz wird indifferent
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gegeniber den verschiedenen Handlungszu-
sammenhangen. Ich darf ein Auto kaufen,
gleichgliltig welcher Religion ich angehore; ich
kann in der Wissenschaft Karriere machen,
gleichgliltig wie mein dsthetischer Geschmack
ist; ich darf wahlen, gleichgiltig wie vermo-
gend ich bin usw. Privatheit ist ein Privileg
moderner, differenzierter Gesellschaften. Der
Verlust der vormals fraglosen, objektiv be-
stimmenden Wirklichkeit und ihrer Wahrheit
lasst uns erkennen, dass unsere Identitat
selbst ein kontingentes Faktum ist. Es dam-
mert uns, dass wir selbst unter anderen kon-
tingenten Umstanden ein anderer, eine ande-
re geworden waren. Zudem treten uns in den
Medien nicht weniger als in der Realitat im-
mer mehr Personen mit individuellen Identita-
ten entgegen, so dass wir fragen mogen: Ware
das nicht auch eine Moglichkeit fir mich?
Wenn die so leben kénnen, warum nicht auch
ich? Unter solchen Umstdnden erscheint es
vernlinftig, das eigene Pulver nicht vorschnell
zu verschieRen. Denn welche Optionen schlie-
Be ich nicht alle aus, wenn ich mich hier und
jetzt definitiv und endgiiltig festlege. Fiir die
Fragen dauerhaft-entschiedener Lebensfor-
men wird dies zu einer enormen Herausforde-
rung.

Aber ist das nun alles eine Entwicklung, die
den Menschen von sich selbst wegflihrt, so
dass die Moderne einen Irrweg darstellt? Aus
anthropologischer Perspektive legt sich ein
Nein nahe. Denn, wagen wir eine Kurzformel,
die menschliche Existenz ist eine von Natur
aus prekdre Existenz. Es bedarf keiner weit
ausholenden philosophischen Herleitung, um
sich bewusst machen zu kénnen, dass wir uns
als Wesen verstehen, die ein Doppelleben
fihren: Wir sind nicht einfach immer nur Kor-
per, sondern wir haben auch einen Korper, zu
dem wir uns in ein Verhaltnis setzen kénnen
und miussen. Wir leben als Zweieinheit, in
einem gebrochenen Verhaltnis: noch sind wir
bloRRer Korper, noch haben wir diesen. Jeder
Dualismus ist demnach vom Ansatz her ver-
fehlt, denn bereits als biologisches Lebewesen
stehen wir in einem gebrochenen Verhiltnis
zu uns selbst. Wir leben nicht in der unmittel-

baren Naturvertrautheit, sondern die Bewalti-
gung unserer Existenz stellt sich uns als Auf-
gabe dar. Es ist die Natur des Menschen, dass
er etwas aus sich machen muss. Wir sollen
uns, so die ethische Uberlegung Hellmuth
Plessners, der fiir diesen anthropologischen
Ansatz steht, nicht zwischen dem Korper-Sein
und dem Korper-Haben entscheiden, sondern
eine Balance zwischen beiden finden. Wir
mussen mit unserer eigenen Doppeldeutigkeit
fertig werden und werden damit nicht fertig.
Der Mensch ist damit als geschichtliches We-
sen bestimmt. Da es um eine Fahigkeit zur
Distanz von uns selbst geht, kbnnen wir auch
von der Fahigkeit zur Freiheit sprechen. Der
Mensch ist nur das, ,wozu er sich macht und
versteht” (Plessner, 1985, 240). Die Idee, wir
kénnten ein natirliches, ein gewissermalien
authentisches Leben fiihren, ist diesem Den-
ken fremd. Alles Vorgegebene, ob nun als
natural oder geschichtlich-gesellschaftlich
verstanden, ist von uns anzueignen, muss
durch den Filter des Sich-Verhalten-Kénnens
hindurch. Der Mensch ist auf Reflexivitat, auf
Erkennen hin geschaffen und das zeichnet ihn
in seiner besonderen Wiirde aus, denn erst so
wird er zur Moral fahig. Wir haben uns zu uns
selbst zu verhalten.

3.

Das Programm und die Semantik der individu-
ellen Identitdt machen nicht vor unserem Um-
gang mit dem eigenen Kérper halt.

Das Austrocknen der alten Identitatsquellen
(Schicht, Herkunft) lasst das moderne Indivi-
duum auf die Bihne treten. Wer sich in seiner
Identitat nicht mehr durch die Treue zu einer
ihm vorgegebenen objektiven Wirklichkeit
definieren kann, wird versuchen, eine Treue
zu sich selbst herzustellen. Zum Referenz-
punkt der eigenen ldentitat wird damit die
eigene Biographie. Die klassischen Fremdrefe-
renzen sozialer oder religioser Art verlieren
ihre selbstverstandliche Orientierungsfunkti-
on. Das Individuum bezieht sich also nun auf
sich selbst (Selbstreferentialitat). Was bleibt
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ihm auch anders (ibrig? Auch jede Fremdrefe-
renz wird ja als eine vom Subjekt gewahlte
verstehbar. Ich muss mich entscheiden, wo-
rauf ich mich in meiner Identitat und in mei-
nem Handeln beziehen will. Sobald etwas, was
vormals als natlrlich oder sozial selbstver-
standlich prasentiert worden ist, zur Sache
einer moglichen Entscheidung wird, missen
wir uns dazu verhalten. In diesem Sinne, so
kann man sagen, sind etwa die Liebe und das
Sterben in der Moderne reflexiv geworden.
Das ,natlrliche Sterben” wird zu etwas, zu
dem ich mich — im Prinzip — entschlossen ha-
be, denn es gibt ja auch andere Optionen. Das
,Natirliche” muss seinen humanen Sinn erst
erweisen und gilt nicht mehr einfach alterna-
tivlos als das moralisch richtige. Das alles tragt
dazu bei, dass die Moderne als hochgradig
ambivalent erfahren wird. Die einen entde-
cken die neuen Moglichkeiten eines selbstbe-
stimmten Lebens, die anderen firchten die
Desorientierung. Und immer wieder fallt in
diesem Kontext der Begriff der Verunsiche-
rung. Doch ein dauerhaftes Zuriick in das Pa-
radies der Sicherheit gibt es nicht. , Die Identi-
tat ist nur zu Ruhm gekommen, weil sie unsi-
cher geworden ist”“ (Kaufmann, 2005, 62).

In der conditio humana ist die Dialektik von
Natur und Kultur angelegt, wie wir mit Pless-
ner gesehen haben. Die Umwalzungen der
sozialen Welt der letzten Jahrhunderte lassen
darum den Korper der Menschen nicht unver-
andert. Nicht dass die gesellschaftlichen Mog-
lichkeiten nicht durch die Biologie stets be-
schrankt bleiben, aber die gesellschaftliche
Welt, in der wir leben, pragt zugleich die Mog-
lichkeiten unserer Korper (z.B. seine Lebens-
erwartung). Schon in den 1960er Jahren ha-
ben Peter L. Berger und Thomas Luckmann in
diesem Sinne auf die Moglichkeit einer ,,Sozio-
logie des Korpers” (Berger/Luckmann, 1970,
193) hingewiesen. Eine Forschungsrichtung,
die seit einigen Jahren enorm an Bedeutung
gewinnt (vgl. Schroer, 2005). Berger und
Luckmann: ,Seine biologische Konstitution
treibt den Menschen, sexuelle Entspannung
und Nahrung zu suchen. Aber seine biologi-
sche Konstitution sagt ihm nicht, wo er sich

sexuell entspannen und was er essen soll. (...)
Sexualitat und Erndhrung werden viel mehr
gesellschaftlich als biologisch in feste Kanale
gedrangt (...) Auch die Art, wie der Organis-
mus tatig ist — Expressivitat, Gang, Gestik —
tragt den Stempel der Gesellschaftsstruktur.”
(Berger/Luckmann, 1970, 193). Auch hier wal-
tet eine Dialektik zwischen dem biologischen
Substrat und der gesellschaftlichen Formung,
kein Determinismus.

In einer Gesellschaft nun, die die Idee eines
eigenen Lebens denkbar macht, wird auch der
Umgang mit uns selbst als korperliche Wesen
unter dem Vorzeichen der Selbstbestimmung
stehen. In seinem berlihmten Essay Uber die
Freiheit schreibt der englische Moralphilosoph
und Sozialreformer John Stuart Mill Mitte des
19. Jahrhunderts: , Der Mensch ist Alleinherr-
scher Uber sich selbst, liber seinen Kérper und
seinen Geist” (Mill, 2009, 16). Und dies gelte
fir Manner wie flr Frauen. Die Verschieden-
heit der Lebensfliihrung macht vor dem eige-
nen Korper nicht halt. Auch dieser wird einbe-
zogen in das Projekt der eigenen, der indivi-
duellen Freiheit. Es ist wohl diese Konnotation
von Autonomie, die Angste hervorruft. Denn
gegen die Idee einer sittlichen Autonomie
wird kein Theologe ernsthaft Einwande formu-
lieren konnen. Aber nun geht Mill einen
Schritt weiter und bezieht den eigenen Korper
in den Bereich des zu konstruierenden eige-
nen Lebens mit ein. Nehmen wir die Freiheit
des Menschen ernst, weil er ein Verhaltnis
finden muss zur eigenen Existenzweise, dann
sind keine fundamentalen Einspriiche zu for-
mulieren. Aber dennoch ist ein kritischer Blick
angebracht.

4,

So wie der Traum der Freiheit nicht selten zum
Trauma wird (Luhmann), so erfahren wir auch
die Moral des eigenen Kérpers als ambivalent.
Der Umgang mit dem Kérper ereignet sich
zwischen autonomer Selbstermdchtigung und
Selbstunterwerfung.
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Die moderne Welt der Freiheit hat ihre Kos-
ten. Der Traum der Freiheit weil langst um
seine Schattenseiten, nicht zuletzt fiir die oft
Uberforderte Psyche der Individuen. Darum
sprechen wir von der reflexiven Moderne. Die
von der Gesellschaft zugeschriebene Selbstbe-
stimmung kann zu einer Erwartung werden,
die als unertragliche Birde empfunden wird,
unter der einzelne zusammenbrechen. Dem
eigenen Leben soll das Individuum selbst Sinn
geben im gleichzeitigen Wissen um die Kon-
tingenz und Konstruiertheit von Sinnwelten.
Und vor allem soll es mit dieser Aufgabe selbst
zurechtkommen, die Gesellschaft als solche
sieht keine Institution mehr vor, die hier ex-
klusiv zustandig ware. ,,Der einzelne muss sich
dauernd andern und fortwahrend auf weitere
Anderungen gefasst sein; das neue Prinzip der
Herrschaft ist weniger die Unterdriickung als
die stetige Uberforderung” (Alkemeyer, 2007,
18). Man lasst das Individuum immer weniger
in Ruhe, sondern riickt ihm mit der Forderung
auf den Leib, lebenslang zu lernen und an sich
zu arbeiten. ,,Wer seinen Korper nicht (visuell)
unter Kontrolle hat, scheint selber Schuld und
droht als faul, stillos, letztlich Gberfliissig zu
gelten” (ebd. 17). Die Erwartungen sind mehr
oder weniger subtil, die sich an die kérperliche
Selbstgestaltung richten. Jedenfalls gibt es
einen grolRen Markt fur das Selbstdesign, das
unter den Imperativen der Flexibilitat und der
Mobilitat steht. Wir sollen den Mut haben,
uns des eigenen Korpers zu bedienen, so die
Minchener Soziologin Paula-lIrene Villa zum
unausgesprochenen  Koérper-Imperativ  der
Gegenwart. Dieser Imperativ aber, und das ist
seine Ambivalenz, tritt uns haufig als gesell-
schaftliche Erwartung, als Norm entgegen und
ist keineswegs Resultat einer autonomen Ent-
scheidung. Der Korper wird dadurch zu einer
Ressource der eigenen Identitat. Die Selbstbe-
stimmung ermachtigt sich des Koérpers und
erhalt dadurch Sichtbarkeit. Dies ist wiederum
nicht in dem Sinne zu kritisieren, dass der
Mensch damit seine eigentliche Bestimmung
verleugne, wir missen uns zur eigenen Natur
verhalten, aber zu kritisieren ware eine Praxis,
der ein fremdgesteuertes Normalitatskonzept

zugrunde liegt. Der moralische Appell zur Ei-
genverantwortung flir den eigenen Korper
kaschiert nur allzu oft Normalisierungsbestre-
bungen etwa im Blick auf richtige weibliche
oder mannliche Korper. Eine richtige Frau hat
einen richtigen Korper zu haben und genau
dafiir ist sie selbst verantwortlich. Sie hat da-
fir hart an sich zu arbeiten. Mit einem lange-
ren Zitat: ,,Die notwendige Objektivierung, die
es braucht, um den eigenen Korper nicht als
Eigenleib, sondern als instrumentell manipu-
lierbaren Stoff zu behandeln, ist eine anthro-
pologische Konstante menschlicher Sozialitat
(...). Dass der (Geschlechts)Koérper nicht
(mehr) nur gegeben ist, sondern auch ge-
macht wird, das ist (...) langst keine radikale
These avantgardistischer Konstruktivis-
ten/innen mehr, sondern alltdgliches Wissen
(...) Eine soziologische Genealogie von
Reflexivierungen (...) zeigt, dass diese als Ent-
Naturalisierung immer beides enthdlt: Das
Versprechen auf Selbst-Ermdchtigung und die
Gefahr der Selbst-Beherrschung. Denn die
starke Version von Selbst-Ermachtigung ist
soziologisch schlichtweg absurd. Sie verkennt
die konstitutive Wirkmachtigkeit des Sozialen
...“ (Villa, 2008, 267) Es bleibt ein ambivalen-
tes Verhaltnis. Menschen kénnen sich durch
Distanzierung und Kritik der Macht von Nor-
men entziehen und sich in ihrer Freiheit be-
haupten. ,Kreative Widerspenstigkeit” (ebd.
269) bleibt eine Moglichkeit flr Individuen.
Aber dazu bedarf es auch einer sozialen Welt,
die solches unterstiitzt und anerkennt.

5.

Auch die nachvollziehbare Sehnsucht nach
dem Authentischen, der Unmittelbarkeit, der
Eindeutigkeit inmitten einer Welt der Reflexivi-
tdt und Kontingenz ist: ambivalent. Naturali-
sierungen des Mcdnnlichen oder Weiblichen
lassen sich dabei als reaktive Konstruktionen
im Modernisierungsgeschehen deuten, die
jedoch wenig zur Selbstaufklérung der Moder-
ne beitragen.
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Diese flinfte These besteht aus zwei Teilen.
Zundachst ist auf eine Entwicklung aufmerksam
zu machen, die noch nicht unmittelbar mit der
Vorstellung von Mannlichkeit und Weiblich-
keit verbunden sein muss. Anschlielend
kommen Naturalisierungen der Geschlechts-
identitat naher in den Bick.

a) Mit dem Begriffsarsenal soziologischer Ana-
lysen konnen Vorstellungen des sozialen Zu-
sammenlebens von Menschen entzaubert
werden, die von einer unmittelbar und ein-
deutig  erkennbaren natirlichen Weise
menschlicher Lebensfiihrung ausgehen. In
diesem Zusammenhang ist von gesellschaftli-
chen Konstruktionen der Wirklichkeit (Ber-
ger/Luckmann) zu sprechen. Sobald dieses
Phanomen ins Bewusstsein tritt, kommt es zu
Gegenbewegungen. Die intellektuelle Zeitdi-
agnostik und Stimmungslage ist erfillt von
einem Uberdruss an Reflexivitit. Ganz offen-
bar geben wir uns nicht zufrieden mit der
Idee, in jeder Hinsicht auf eine reflektierte
Distanz zu allem Anschein von Unmittelbarkeit
gehen zu missen. Und dadurch erfahrt der
Korper neue Aufmerksamkeit. Sich lebendiger
Unmittelbarkeit hinzugeben, weckt nicht lan-
ger intellektuellen Widerspruch, sondern stoRt
auf fasziniertes Interesse.

Wie wohl kein zweites asthetisches Erlebnis
packt — um ein Beispiel zu bringen — die Musik
Uber das geistige Vergniigen an kompositori-
schen Finessen hinaus den Korper der Zuho-
rer. ,Ich kann keinen Ton der Beatles horen,
ohne seelisch ins Schwimmen zu geraten”,
offenbart Karl Bartos, ehemals Mitglied der
legendaren elektronischen Band Kraftwerk.
Wir haben es nicht mit einem Verachter intel-
lektueller Analysen zu tun. ,Sie kénnen die
Musik der Beatles moglicherweise nur mit der
von klassischer Musik vergleichen. Sie kénnen
hier wie dort nicht nur eine Melodie, nicht nur
einen Kontrapunkt, nicht nur eine Liedzeile,
nicht nur eine dieser wundervollen Stimmen
nehmen. Hier wie da werden Sie beim Hoéren
von einer recht unerklarlichen Breitseite des
Ganzen getroffen. Das geht mir in der ,Zauber-

flote’ so, aber ehrlich gesagt geht es mir noch
eher bei ,Strawberry Fields so.“*

Ahnliche Schilderungen finden wir in Bezug
auf andere Wirklichkeiten, in denen es nicht
weniger um eine korperlich erlebte Prasenz
und Unmittelbarkeit geht.

Der Sport ist ein solcher Bereich, in dem sich
der Korper auf eine gegenliber den abstrakten
und kontrollierten gesellschaftlichen Hand-
lungszusammenhdgen andere Weise spiirt.
Vor allem, wenn ein gewisses Stadium des
Kénnens erreicht wird und der Koérper quasi
die Regie Ubernimmt. Die Faszination dieses
Kénnens lasst auch den das Geschehen miter-
lebenden Zuschauer nicht unberihrt.

Der Literaturwissenschaftler Hans Ulrich
Gumbrecht spricht aus, worum es langst auch
in der philosophischen Debatte wieder geht.
Es gibt eine ,,neue Sehnsucht nach Substantia-
litdt“ (Gumbrecht, 2005). Es ist das gesplirte
Unbehagen an einer allgegenwartigen Selbst-
beziiglichkeit menschlicher Sinninterpretatio-
nen. Dass wir gefangen zu sein scheinen in der
nicht zu durchbrechenden Welt unserer relati-
ven Deutungsperspektiven auf die Welt. ,Im
neuen Alltag der Vermittlung sehnen wir uns
nach Unmittelbarkeit, selbst wenn sie
schmerzvoll wire. (...) Es ist wie der Schmerz
des Piercing, in dem fir Jlingere die Garantie
liegt, am Leben zu sein. Wir lieben das sinnlich
Schrille der special effects, auf die wir uns
einlassen, ob das nun Rock oder stereophoni-
sche Klassik ist, Actionfilm oder Filmepos. Wir
versuchen uns in Form zu joggen und
schwdarmen von unseren Wadenkrampfen,
und fir wen es dafiir biologisch zu spat ist, der
weil doch wenigstens, da es wieder in ist, ins
Stadion zu gehen. Wer sich dazu bringen kann,
an Jenseitiges oder doch wenigstens Esoteri-
sches zu glauben, halt stolz daran fest”
(Gumbrecht, 2005, 759). Substantialitdt meine
die in ihrem Auftauchen wie in ihrem Verge-
hen unberechenbaren Momente des ,Geleb-
ten und Erlebten”. Gumbrecht will der domi-
nierenden Sinnkultur eine Présenzkultur zur

! Alexander Gorkow, DrauBen scheint die Sonne.
Interviews, Kéln 2008. Das Interview mit Karl Bar-
tos findet sich auf den Seiten 341-347.
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Seite stellen. Menschliches Dasein solle nicht
reduziert werden auf die Praxis der distanzier-
ten Reflexion und Sinngebung, sondern um-
fasse auch Momente koérperlich intensiver
asthetischer Erlebnisse, ob beim Horen einer
Mozartarie oder beim Anblick schéner Dinge,
seien es menschliche Korper oder Kunstwerke.

Ebenfalls ins Visier kritischer Rickfragen ist
das geraten, was man als den Verlust von Ein-
deutigkeit bezeichnet hat. Wenn die Gegen-
wart von Optionen zur biographischen Ge-
wissheit wird und wenn die Gesellschaft da-
rauf lediglich mit dem widerspriichlichen Rat
reagiert, sich bei den notwendigen Entschei-
dungen am besten nicht allzu sehr definitiv
festzulegen, dann kann es nicht verwundern,
dass die individuelle Reaktion die des Abwar-
tens oder der Ironie ist. Dabei scheint die Indi-
vidualitat selbst unter die Rader zu kommen.
Das jedenfalls ist die Beobachtung von Susan-
ne Fuchs in ihrem Buch ,Der Verlust der Ein-
deutigkeit” (Stuttgart 2007) Das eigene Leben
wird zum Gegenstand der eigenen distanzier-
ten Beobachtungen, es wird aber nicht zum
Ort von verbindlichen Entscheidungen (fur
einen Menschen, einen Beruf), die mich als
Individuum hervortreten lassen und mich
behaftbar machen.

Kann man von einer Bewegung der Riickbe-
sinnung sprechen, die sich hier andeutet? Zur
Unmittelbarkeit, zur Entschiedenheit? Damit
kénnte die falsche Erwartung geweckt wer-
den, dass ein Zurlick zu vormodernen Weisen
der Welt- und der Selbsterfahrung bevorste-
he. Die durch die sozialen Differenzierungs-
prozesse erzwungenen neuen Weisen der
Individualitat, die einen Freiheitsgewinn be-
deuten, sind aus moralischer Sicht unhinter-
gehbar. Reflexivitat kann nicht mehr getilgt
werden. Ja, es ware politisch katastrophal,
vorreflexivem Leben die Herrschaft zu Uber-
lassen. Die Unmittelbarkeit und Eindeutigkeit
des wirklichen Lebens bleiben zwiespaltige
Begriffe. Wir kdnnen uns warnen lassen von
der Beobachtung Armin Nassehis, dass die
angeblich ontologische Eindeutigkeit der
,meisten korpernahen Erfahrungen durchaus

gewaltnah” ist, in der Erziehung, dem (Ext-
rem)Sport bis hin zur Sexualitdt. Das Auswei-
chen vor den Zumutungen der Reflexivitat ist
so attraktiv wie riskant, es ,setzt gewisserma-
Ren absolute Markierungen in der Welt (...)
Gewalt simuliert — fir einen Moment! — totale
Macht, Durchsetzungsfahigkeit und Autono-
mie. Und sie vermittelt Erfahrungen, heute
sagt man Erlebnisse, gegen die man kognitiv
und padagogisch, also mit Medien der Selbst-
distanzierung, wohl kaum ankommt“ (Nassehi,
2003, 95).

Was sich zu andern beginnt ist der Umgang
mit den unterschiedlichen Weisen des leib-
kérperlichen Lebens, ihren Spannungen oder
auch Ambivalenzen. Anstelle hermetischer
Gegenwelten, die das Eigene in Reinheit und
Abgrenzung bewahren wollen, treten Versu-
che, den Widersprichlichkeiten ins Auge zu
sehen und ihnen nicht auszuweichen. Damit
wir unser Selbstbild nicht auf die Leistungen
unseres Bewusstsein reduzieren und dabei das
Gefiihl fir die physischen Dimensionen unse-
res Lebens verlieren. Damit unser Selbstbezug
komplexer wird. Ausdrticklich sind damit noch
keine moralischen Urteile tber einzelne asthe-
tische Erlebnisse verbunden. Zunachst geht es
Uberhaupt um die Zurlickgewinnung der Di-
mension eines korperlich intensiven Selbstbe-
zugs inmitten einer Gesellschaft, die dafiir oft
wenig Raum lasst.

Stehen die vielen Angebote fiir Manner und
Frauen, ihr eigenes authentisches Wesen wie-
der zu entdecken, in diesem Zusammenhang?
Profitieren sie von dem Unbehagen an einer
substanz- und erlebnisarmen Gegenwart? Sind
das die kleinen Widerstandsnester gegen die
Reflexivitat? Manner sollen endlich zu sich
selbst, zu ihrem Archetyp, ihrer eigentlichen
Starke usw. finden. Aber es gibt diese authen-
tische, typische weibliche oder mannliche
Existenzform nicht, wenn wir die von uns zi-
tierten anthropologischen Grundannahmen
teilen. Authentisch ware es allenfalls, sich als
Mensch den Zwang zur nicht-unmittelbaren
Existenz einzugestehen, die eigene Labilitat
anzuerkennen und dem eigenen Leben eine
eigene Gestalt zu geben.
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b) Naturalisierungen des Weiblichen und
Mcdinnlichen treten, und das ist zunachst Gber-
raschend, in der Geschichte in dem Moment
verstarkt auf, als die Gesellschaft selbst die
Geschlechter-Differenzen abzuschleifen be-
ginnt. In der Vormoderne war es grob gespro-
chen so, dass an eine Gleichheit zwischen
Mann und Frau im Grunde nicht zu denken
war. Zu selbstverstandlich besetzten die Man-
ner in den verschiedenen Lebensbereichen die
oberen Positionen. Diese Mannlichkeiten wa-
ren selbstverstandlich und selbstsicher. Die
Geschlechterdifferenz war auf eine unbefragte
Weise asymmetrisch. Eine intensive Ausei-
nandersetzung um die Differenzen zwischen
Mann und Frau war nicht notwendig. Dies
aber andert sich, als die Gesellschaft im 18.
Jahrhundert ihre Semantik auf Gleichheit um-
stellt. Im Namen des Naturrechts werden sozi-
ale Privilegien kritisiert und die gleichen und
allgemeinen Rechte des Menschen eingefor-
dert. Da aber die traditionellen Unterschiede
zwischen den Geschlechtern sich nicht einfach
auflésen, wird daflir eine Begriindung not-
wendig. Und diese Begriindung findet man in
der unterschiedlichen Natur von Mann und
Frau. Der Naturbegriff wird dadurch mehrdeu-
tig. Das Naturrecht sollte sich nicht so schnell
erholen von dem seitdem formulierten Ver-
dacht, es legitimiere soziale Gewohnheiten
und driicke nicht mehr als den ,gesunden”
Menschenverstand aus.

Auf welche Weise die Naturalisierung auch
das Bild der Mannlichkeit verandert, hat in
einer aufschlussreichen Studie Christoph
Kucklick zeigen kénnen (Kucklick, 2008). Seine
Uberlegungen sind es wert, hier ndher vorge-
stellt zu werden.

,Furchtbar steht der rohe Sohn der Natur vor
uns, der nur einem einzigen Gesetze blindlings
gehorcht: dem schrecklichen Gesetze der
Starke. Was ihn zum Handeln bewegt, ist Ego-
ismus der grobsten Art, instinktmaRiger Ei-
gennutz.” Mit diesen Worten zeichnet Ernst
Heinrich Kosengarte 1816 ein zeittypisches

Bild von der Natur des Mannes.” Wie kommt
es um 1800, so lautet die Ausgangsfrage, zu
einer solch negativen Andrologie? Mannlich-
keit, das ist in einem Stereotyp dieser Zeit vor
allem eines: Egoismus, Gewalttatigkeit, Trieb-
haftigkeit. Und dieser kritische Blick auf Mann-
lichkeit ist etwas Neues.

Kucklicks ({berraschende These lautet, dass
das neue Bild unmoralischer Mannlichkeit in
einer Wechselbeziehung zur funktionalen
Differenzierung von Gesellschaft steht. Zu-
nachst schlielt er sich der schon prasentierten
Verschiebung im Konzept von lIdentitat an,
wonach funktionale Differenzierung zuneh-
mend prekdre ldentitaten hervorbringt. Also
Individuen, die den Lauf der Welt und die ei-
gene Biographie nicht mehr synchronisieren
kénnen, und die die Erfahrung sozialer Ortlo-
sigkeit machen. |hr Handeln muss auf bisher
so nicht erlebte Weise den sachlichen, ano-
nymen Imperativen der abstrakten gesell-
schaftlichen Teilsysteme gehorchen. Der
Mensch scheint hinter dem Spezialisten zu
verschwinden. ,Wir haben Physiker, Geome-
ter, Chemiker, Astronomen, Poeten, Musiker,
Maler, aber wir haben keine Blirger mehr”,
klagt Rousseau (s. Kucklick, 2008, 191). Der
auf sich selbst zurlickgeworfene Mensch der
Moderne leidet an innerer Auszehrung. Mann-
lichkeit ist in ihrer Selbstbezlglichkeit unbe-
stimmt, sie ist auf bisher nicht gekannte Weise
demoralisiert. Diese Thematisierung von
Mannlichkeit angesichts einer sich fortschrei-
tend arbeitsteilig strukturierten Gesellschaft
steht im Kontrast zur christlichen Tradition,
die — es sei denn ihr dreht sich alles um die
Erbsiinde — von einer an sich positiven, weil
von Gott geschaffenen Natur beider Ge-
schlechter ausgeht. Nun aber wird Mannlich-
keit auf einmal negativ gedeutet und im glei-
chen Zug als solche naturalisiert. Der Mann im
Naturzustand lebt seine unbestimmte Selbst-

? Kosengarte, Ernst Heinrich, Der Mann in gesell-
schaftlichen Verhaltnissen. Eine Anleitung zur
Weltklugheit, Umgangskunst und praktischen Le-
bensweisheiten Uberhaupt. Nach Knigge, Pockels,
Heidenreich, Montaigne u. and. m., Pesth 1816, 5
(zitiert nach Kucklick, 2008, 37f.).
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beziiglichkeit ungehemmt aus. Die Selbstrefe-
renz wird in den Zustand der maskulinen Na-
tur hinein projiziert.

Wie aber kann die mit Unmoral gleichgesetzte
Selbstbezliglichkeit unterbrochen werden, wie
kann Mannlichkeit mit Fremdreferenz ange-
reichert werden? Wie wird aus Unbestimmt-
heit Bestimmtheit? Was kuriert das Unheil
natlirlicher Mannlichkeit? Die historische
Antwort: Retterin des Mannes ist die Frau. Sie
zivilisiert ihn, sie durchbricht seine Selbstbe-
zliglichkeit, sie ist die Negation der negativen
Mannlichkeit. Sie vermag solches aber nur,
weil sie anders ist als der Mann, weil sie von
anderer Natur ist. Weiblichkeit muss anders
als Mannlichkeit sein. Die weibliche Natur ist
das Bollwerk gegen die mannliche, ist das
notwendige Gegenprinzip. Und weil das zent-
rale Problem von Mannlichkeit Selbstreferenz
ist, darf die Frau Uber keine verfiigen. Das
wiirde das Elend des Menschen nur verdop-
peln. Darum ist die Bestimmung der Frau die
Hingabe, die Opferbereitschaft, die Liebe. Die
Selbstlosigkeit der Frau ist das Gegengift zum
mannlichen Egoismus. ,Der Mann verfiigte
gleichsam Uber die ,moderne’ Natur und da-
her Uiber die unheimlichere, instabilere, ge-
fahrlichere — allerdings auch tber die dynami-
schere, die groflere Leistungen und vielfaltige-
re Moglichkeiten versprach. Die Frau erhielt
als teleologisches Wesen eine solidere, stabi-
lere, vertrautere Naturausstattung, deswegen
sowohl die moralischere, verlasslichere als
auch beschranktere, die betulichere, die zu
virtuosen  Leistungen nicht geeignete”
(Kucklick, 2008, 92). Der ,Ausschluss von
Frauen aus zentralen Funktionssystemen der
Gesellschaft” wird zur Voraussetzung ihrer
,uberlegenen Moralitat” (Kucklick, 2008, 104).
Eine Jahrhunderte alte Vorstellung kippt damit
um: Der Mann — und nicht langer die Frau — ist
das Geschlechtswesen, seine Sexualitat ist das
Bedrohliche, seine Lust ruft Unbehagen hervor
und muss gezlgelt werden. Kucklick zeigt ein-
drucksvoll und mit erschreckenden Details,
wie geradezu besessen das 19. Jahrhundert
Mannlichkeit zu regulieren unternimmt, mit
welchem Aufwand und mit welcher Fixierung

mannliche selbstreferentielle, d.h. isolierte
Sexualitdt eingeddammt werden sollte. Nur
zwei Institutionen kénne den Mann kurieren:
die Ehe und die Religion, die daher ganz folge-
richtig im 19. Jahrhundert feminisiert, d.h.
,weiblich konnotiert” wird. Denn in ihr geht es
um den ganzen Menschen, um personale Be-
gegnung und um den sozialen Zusammenhalt.
All das, was in der mannlichen Sphare ver-
misst wird.

Die Uberhéhung und Naturalisierung des
Weiblichen zur moralischen Gegenmacht ist
konsequenter Weise an Emanzipationsprozes-
sen wenig interessiert. Denn dann wiirde das
ersehnte Gegenlager verschwinden, dessen
die Moderne so dringend bedarf. Die Frauen
mussen aus Grinden der gesellschaftlichen
Moral davor bewahrt werden, in den Sog der
Logik der differenzierten Sozialwelt hinein zu
geraten. Sie sollen ihre ,Reinheit” bewahren.

Kucklicks besonderer theoretischer Kniff liegt
darin, die hier skizzierte Unterscheidung der
Natur der Geschlechter als eine zu verstehen,
die auf eine andere Unterscheidung draufge-
sattelt wird. Namlich auf die Unterscheidung
zwischen Gesellschaft und personaler Interak-
tion. Wir haben gesehen, dass gesellschaftli-
che Differenzierung beide Bereiche starker in
ihrer Differenz hervortreten lasst. Flir ersteren
steht ab nun Mannlichkeit, fir letzteren Weib-
lichkeit. Inmitten einer als bedrohlich emp-
fundenen neuen Struktur von Gesellschaft
erscheinen Interaktionen als rettende femini-
ne Inseln des Friedens. Weiblichkeit ist ein
moderner Sehnsuchtsort. Der Raum sozialer
Interaktionen — wir kénnten auch sagen Gesel-
ligkeit, der soziale Nahbereich, die Familie —ist
die Domane des Weiblichen. ,lhr Frauen habt
immer die Sorge um den Herd, die Liebe zum
Leben, das Gefihl fiir die Wiege in eurer Hut.
lhr kennt das Geheimnis des beginnenden
Lebens. lhr trostet im Augenblick des Todes.
Unsere Technik lauft Gefahr, unmenschlich zu
werden. Versohnt die Manner mit dem Leben.
Und vor allem (..) wacht Uber die Zukunft
unserer Art. (...) euch obliegt es, den Frieden
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in der Welt zu retten.”® Erst vor dem Hinter-
grund der Uberlegungen Kucklicks erschlieRt
sich die ganze subtile Logik dieses Denkens,
das bis heute zweifellos theologisch nachwirkt
(vgl. Caldecott, 1998). Die Moderne wird als
Siegeszug des mannlichen Prinzips autonomer
Selbstbehauptung zur egozentrischen, nahezu
gottlosen Zone. Wenn dann auf das Vorbild
Mariens hingewiesen wird, die sich ganz der
Liebe Gottes anvertraut hat, dann ist der
Knackpunkt der, dass angenommen wird, sie
habe dies als Frau getan. Die aus der christli-
chen Tradition bekannte Figur des Uberschrei-
tens der Selbstbehauptung wird dabei ohne
Not geschlechtsspezifisch naturalisiert. Die
Frau stehe natlrlicher Weise als Frau der de-
mutigen, liebenden Hingabe naher. Alles, was
nach einer Emanzipation von biologischen
Bedingtheiten aussieht, wird daher zum Tur-
offner fir die verhangnisvolle Moderne er-
klart. Aber indem man auf der natirlichen
weiblichen Geschlechtsidentitat beharrt, tritt
man — freiwillig? — jenen zur Seite, die genau
mit diesem Argument seit dem 19. Jahrhun-
dert den Anspruch auf ein selbstbestimmtes
Leben flir die Manner reservieren wollen.
Wenn die Frau von Natur aus auf den Anderen
bezogen ist, dann kann der Mann sich seiner
Selbstbehauptung sicher sein. Wenn Frauen
sich nicht andern dirfen, warum sollten Man-
ner es tun? Indem weibliche Biologie zum
Schicksal wird, gibt man die Emanzipations-
leistungen der eigenen Tradition preis. Dass
ausgerechnet die katholische Kirche, so be-
merkt die Romanistin Barbara Vinken, das
klassische biirgerliche Geschlechterarrange-
ment so vehement verteidigt, sei angesichts
des Potentials der eigenen Tradition ,depri-
mierend” (Vinken, 2006, 53).

Die Lyrik eines weiblichen Genius ist wissens-
soziologisch betrachtet die Konstruktion einer
moralischen Gegenmacht zur Moderne. Mit
Unverstandnis reagiert dieses neue Wissen
vom Wesen der Frau auf den Vorwurf, damit
wiirde lediglich das biirgerliche Geschlechter-

® Abschlussbotschaft des Konzils an die Frauen,
Feierlicher Abschluss des Konzils am 8. 12. 1965,
in: Herder Korrespondenz 20 (1966), 45.

verhaltnis zementiert. Denn kdénnte man in
hoéheren Ténen das Lob der Frauen anstim-
men als dadurch, dass man ihre moralischen
Kompetenzen derart ins Licht rlickt? Manner
(auch Frauen) meinen, die Frauen vor Angrif-
fen auf ihr biologisch bestimmtes Frausein
schiitzen zu miissen. Emanzipation leugne das
Recht von Frauen, schlicht und einfach Frau
sein zu dirfen.

Die negative Moderne wird also im Mann ver-
kérpert. Und was andert sich, wenn Manner
sich dndern? Die provokative und sicher ein-
seitig zugespitzte Pointe Kucklicks ist un-
schwer zu erraten: Es dndert sich nichts. Denn
Mannlichkeit reprasentiert gesellschaftliche
Strukturaspekte. ,,An Mannern lasst sich nicht
korrigieren, was der modernen Gesellschaft
eingeschrieben ist; an Frauen ebenso wenig.
(...) Weiblichkeit rettet nicht. Was bedeutet:
Mannlichkeit zerstort nicht” (Kucklick, 2008,
335). Die Frau als Retterin des Friedens und
des Lebens ist eine Konstruktion von Wirklich-
keit, die auf soziale Strukturfragen mit einem
Tugendschema reagiert.

6.

Als Moment modernen Kontingenzbewusst-
seins bedeutet die Unterscheidung zwischen
Sex, Gender und sexuellem Begehren nicht nur
einen analytischen Fortschritt, sondern erweist
sich als sittlich fruchtbar. Das Leben unter den
Bedingungen der Reflexivitit kann unter-
schiedliche Pfade einschlagen.

Eine der Strategie der Naturalisierung gegen-
laufige Bewegung setzt verstindlicherweise
auf Entnaturalisierung. Wahrend Naturalisie-
rung, so hat sich historisch gezeigt, oft die
Beschneidung von Handlungsmoglichkeiten
zur Folge hat, steht Entnaturalisierung fir
deren Eroffnung ein. Zur Versicherung:
Entnaturalisierung meint nicht, natirliche
Dinge in Luft aufzulosen. Die Auflosung nor-
mativer Beschrankungen meint keineswegs,
,dass ich die Welt noch einmal neu erschaffen
kann, so dass ich ihr Schopfer werde” (Butler,
2009, 12). Aber wo der Rekurs auf natural
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bestimmte Weiblichkeit und Mannlichkeit ein
bestimmtes Korper-Sein in moralischer Ab-
sicht fixiert, sind Analysen der Konstruktionen
von Weiblichkeit und Mannlichkeit an der
Vervielfaltigung von weiblichen und mannli-
chen Identitdten und Lebensweisen interes-
siert. Judith Butler ist die Kronzeugin fiir die-
ses Ineinander von Analyse und Normativitdt.
Die Infragestellung eines naturalen Zwangs fiir
die Praxis von Frauen und Mannern, so
schreibt sie, kann ,durchaus ein Weg zu einer
Riickkehr zum Kérper sein ..., dem Kérper als
einem gelebten Ort der Méglichkeit, dem Kér-
per als einem Ort fiir eine Reihe von sich kultu-
rell erweitender Mdglichkeiten” (Butler, 1997,
10f.). Die Reflexion entdeckt Spielrdume, die
als Handlungsspielrdaume genutzt werden sol-
len. Die analytische Unterscheidung zwischen
Sex und Gender, die in den 1960er Jahren
ihren Ausgang nahm bei der reflektierten Er-
fahrung von Transsexualitdat, dass die Ge-
schlechtsidentitdt (Gender) nicht durch das
anatomische Geburtsgeschlecht (Sex) deter-
miniert sein muss, unterflttert das normative
Anliegen der Anerkennung vielfaltiger Formen
einer menschlichen Lebensfiihrung von Man-
nern und Frauen.

Die Kritik an allen Versuchen, die Manner oder
Frauen auf eine bestimmte naturale oder his-
torische Identitat festlegen wollen, also etwa
darauf, wie ihr sexuelles Begehren auszusehen
habe, wie eine richtige Frau oder ein richtiger
Mann zu leben habe, dient der Freiheit und
will nicht Beliebigkeit feiern. Butler geht es
ausdricklich nicht darum, ,alle und jede neue
Moglichkeit qua Moglichkeit zu feiern” (Butler,
1991, 218). Aus ethischer Perspektive kann es
immer nur darum gehen, das Leben von Indi-
viduen menschlicher zu gestalten. Und dazu
gehort, ihnen Anerkennung zu schenken fir
die je eigene Gestalt ihres Lebens, das sich
realisiert in Personalitdt und Solidaritat.

Das eigene Leben ist zu fihren im vollen Be-
wusstsein der Abhangigkeiten von den ,Be-
dingungen meines Zustandekommens®, nicht
aber ohne das Bemiihen, dass man ein ,kriti-
sches und verdnderndes Verhaltnis zu ihnen

unterhalten kann” (Butler, 2009, 12). Die Mog-
lichkeiten weiblicher oder mannlicher Existenz
sollen nicht als ausgeschopft betrachtet wer-
den. Das Menschliche hat noch immer Mog-
lichkeiten vor sich. Fehlende gesellschaftliche,
rechtliche oder moralische Anerkennung fir
Menschen, die durch ihr Dasein und ihre Le-
bensweise  die  vermeintlich  natirlich-
normative Komplementaritat der Geschlech-
terordnung in Frage stellen, ware dann eine zu
kritisierende Beschrankung von Selbstbe-
stimmung. Die Naturalisierung des Geschlech-
terverhaltnisses ist in der reflexiven Moderne
als Verdinglichung erkennbar, sie flhrt zu
einer Versteifung subjektiver Handlungsmog-
lichkeiten. Dass ist der sittliche Ernst, der hin-
ter einem historisch-performativen Gender-
begriff steht, der die kulturellen Konfiguratio-
nen der Korper ernst nimmt. Die religiose oder
aulerreligiose Suche nach einer authenti-
schen, nach einer originalen Geschlechtsiden-
titat wird weder Frauen noch Mannern ge-
recht. Sie halt schon dem historischen oder
kulturvergleichenden Blick nicht Stand (vgl.
Schroter, 2002).

Eine Gender-Ethik leugnet weder den Korper,
der ich bin und der sich gesellschaftliche Wer-
te und Normen einverleibt hat, noch das Sub-
jektsein, das sich in der Moglichkeit des Ver-
halten-Koénnens, der Distanzierung und der
Kritik ausdriickt. ,Die Charakteristika meines
Leibes bilden eine Vorgegebenheit, insofern
ich sie nicht selbst gewahlt habe, doch das
bedeutet nichts anderes, als das sie ein Thema
des Handelns darstellen, mit dem in ganz un-
terschiedlicher Weise umgegangen werden
kann.” (Nagl-Docekal, 2001, 34) Es geht um
die Balance zwischen den beiden Aspekten
des Korper-Seins und des Koérper-Habens. Die
Ordnung des Geschlechterverhaltnisses ist
und bleibt eine , Aufgabe der Freiheit” (ebd.
27). Weil uns die Unterscheidung zwischen
Sex und Gender die Moglichkeit bietet, die
zuweilen irritierende Kontingenz von Ge-
schlechtsidentitat zu denken, bedeutet sie
einen Fortschritt im Bewusstsein von Freiheit.
Die Fragen an Manner und Frauen werden
dann andere. Nicht mehr die Suche nach ei-
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nem authentischen Kern (Was sind Manner
wirklich? Was sind Frauen wirklich?) ist dann
ethisch von besonderem Interesse, sondern
die Frage, wie Manner und Frauen in ihrer
gleichen Wirde als moralische Subjekte so
leben kénnen, dass sie sich selbst Zwecke set-
zen konnen, dass sie — und hier muss das
Stichwort genligen — ein gutes Leben fiihren
kénnen. Die beiden Grundprinzipien einer
Gender-Ethik sind damit Autonomie und Ge-
rechtigkeit. Die Idee einer Gerechtigkeit zwi-
schen den Geschlechtern (aber ebenso zwi-
schen Mannern und zwischen Frauen) zielt auf
Veranderungen ab, die das Handeln beider
Geschlechter umfassen und die die zahlrei-
chen strukturellen Faktoren, die es mitbe-
stimmen, nicht auBer Acht lassen. Wer will,
dass Manner und Frauen ein menschenwdrdi-
geres und besseres Leben flihren kdnnen, der
wird am Ende politisch denken und handeln
mussen. Eine Vorstellung von Mannerpastoral,
die diese Dimension sittlicher Verantwortung
ganzlich auRen vor lassen wiirde, konnte sich
den Vorwurf einhandeln, sozial-strukturell
erzeugte Probleme, die Mannern wie Frauen
das Leben schwer machen, zu individualisie-
ren. Die Uberlegungen von Kucklick wollen
m.E. genau auf die Versuchung hinweisen, an
Mannlichkeiten (und nur an diesen) ,heilen”
zu wollen, was doch systemische Ursachen
hat. Auch hier geht es um eine Balance zwi-
schen systemischen und individuellen Fakto-
ren.

Die Uberlegungen zur prekidren Identitit in
der Moderne helfen uns, die verbreitete Sehn-
sucht nach Anerkennung verstehen zu konnen.
,Jeder heischt nach Zustimmung, Bewunde-
rung, Liebe im Blick des anderen. Im Blick je-
des anderen, wie unbekannt und unbedeu-
tend er sein mag” (Kaufmann, 2005, 196f.).
Die verunsicherten Individuen reagieren je-
doch ganz unterschiedlich auf das, was ihnen
die moderne Gesellschaft zumutet. Bei man-
chen, so die Analyse von Jean-Claude Kauf-
mann, entladt sich die ihnen entgegenschla-
gende Verachtung in Wut oder Gewalt (Explo-
sion der Identitat), andere wenden die Miss-
achtung oder Intoleranz der anderen gegen

sich selbst und werden daran krank (Implosion
der ldentitdt). Wieder andere erhoffen sich
Stabilitat fir ihr verunsichertes Ich durch ei-
nen Riickzug in vertraute, Ubersichtliche Wel-
ten oder durch loyales, beruhigendes Enga-
gement in Institutionen, manche durch die
gesellschaftliche Wahrung der Anerkennung:
Karriere, Geld.

Aus ethischer Sicht wird man freilich die Am-
bivalenzen und Risiken der verschiedenen
Formen der Identitat im Auge behalten wol-
len. Das bessere Verstehen sollte dabei dem
vorschnellen und darum ungnadigen morali-
schen Urteil Einhalt gebieten. Das Individuum
ist oft weniger frei, als es meint und die im
Laufe der Geschichte wachsende Reflexivitat
lehnt sich weiterhin an Inhalte und Personen
an, die ihr in der sozialen Welt als bedeutsam
begegnen. (Kaufmann, 2005, spricht von
yldentitdtsherden”.) Ein Kriterium fir unser
Urteil konnte die Frage sein, inwieweit sich die
verschiedenen Mannlichkeiten selbst dem
Phanomen der Reflexivitdt stellen, ob diese
zugelassen wird oder nicht — und vor allem,
wie der Blick auf die anderen aussieht. Bei all
dem geht es um ein Wachhalten des Bewusst-
seins, dass auch die Geschlechtsidentitat sich
dem obersten ethischen Kriterium der mogli-
chen solidarischen Freiheit verpflichtet weiR.

7.

Aus theologischer Perspektive fddelt sich die
legitime Vielfalt von Midnnlichkeiten und
Weiblichkeiten in die gottgewollte Freiheitsge-
schichte des Menschen ein. Das mit den Stich-
worten der Kontingenz und Konstruktion ver-
bundene Denken dient nicht der menschlichen
Hybris, sondern ist Ausdruck der im Zeichen
von Freiheit sich vollziehenden Aufmerksam-
keit des Menschen auf sich selbst in seiner
Endlichkeit. Theologische Ethik will pastorale
Praxis nicht bevormunden und kann sie nicht
selbst hervorbringen.

Das menschliche Vermogen, dem eigenen
Leben unter je konkreten Bedingungen eine
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individuelle Gestalt zu geben, ist Ausdruck der
von Gott gewollten Freiheit des Menschen
und steht unter dem MaRstab eines men-
schenwiirdigen Daseins. Darum ist das mo-
derne Projekt personaler Selbstbestimmung
von Frauen und Mannern, auf dem die Idee
von Menschenwiirde ruht, christlich
rezipierbar, es entspricht der Tradition der
Gottebenbildlichkeit (vgl. Schmidinger, 2010).
Gott will in seinem Gottsein vom Menschen in
Freiheit (an)erkannt werden. Etwas aus sich
machen zu koénnen galt der christlichen Theo-
logie schon in der Antike als Ausdruck der
Gottebenbildlichkeit (vgl. Kobusch, 1985).
Gott hat die Menschen nicht auf eine Lebens-
weise hin geschaffen, in der schicksalhaft ein
naturales oder soziales Programm abzuspulen
ist. Wer ,nur das Wiederkehrende, das
Immergleiche, das Zugrundeliegende an Men-
schen und am Menschen zum Gegenstand”
(Habermas, 1958, 32) machen wiirde, der
verlore das Interesse und die Freude an den
aus endlicher Freiheit resultierenden individu-
ellen Lebensentwirfen und kdnnte die Gewis-
sensfreiheit kaum noch zur Geltung bringen.

Die christliche Botschaft gilt allen Menschen,
denn der Heilswille Gottes ist universal, aber
sie gilt den Menschen in ihrem konkreten
Dasein. Das biblische Zeugnis der konkreten
Nachstenliebe Jesu (vgl. Benedikt XVI., Deus
caritas est 15) hat zur hermeneutischen Kon-
sequenz, dass nicht ein fir allemal entschie-
den ist, auf welche Weise die Botschaft zur
erlésenden Botschaft wird. Als endgiiltig gilt
uns im Glauben die Offenbarung der unbe-
dingten Menschenliebe Gottes. Wie sich dies
aber in Geschichte und Gesellschaft, fir Man-
ner und Frauen, jeweils glaubwiirdig bewahr-
heitet, das ist nicht einfach aus Schrift
und/oder Tradition deduzierbar. Hier bedarf
es immer auch der zeitdiagnostischen und
ethischen Vermittlung. Universalitat bedeutet
zudem, dass sich die kirchliche Verkiindigung
und Praxis nicht exklusiv auf die Bedirfnisse
bestimmter Milieus und der darin plausiblen
weiblichen oder mannlichen Normalbiogra-
phien verengen darf. Eine in diesem Sinne

christliche Leitidentitat des Mannlichen oder
Weiblichen geriete in die Gefahr, zahlreiche
Lebensweisen zu exkludieren und dadurch
unchristlich zu werden. Eine selektive Kon-
zentration auf bestimmte Lebensformen von
Mannern und Frauen kann im Interesse insti-
tutioneller Unterscheidbarkeit verlockend
sein, sie sollte sich aber klar darliber sein, dass
der Preis eine Verdunkelung der eigenen uni-
versellen Botschaft der allen Menschen zuge-
sagten gottlichen Nahe ware.
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