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Auf dem Weg zur Akzeptanz?

Katholisch-theologische Entwicklungen und Zwiespalte
in der Bewertung von Homosexualitir

Stephan Goeriz

»Wer bescheiden und ausdauernd die Geheimnisse der Wirklich-
keit zu erforschen versuche, wird, auch wenn er sich dessen niche
bewusst ist, von dem Gout an der Hand gefithre, der alle Wirk-
lichkeit tige und sie in sein Eigensein cinsezt.”

(Zweites Vatikanisches Konzil, Gaudium et spes 36)

Der Blickwinkel der katholischen Kirche auf Homosexualitit be-
ginnt sich im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts langsam zu
verschieben.! Wenn wir dabei von Homosexualitit sprechen,
miissen wir im Kontext der katholischen Theologie immer eine
Unterscheidung mitdenken, die sich in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts etabliert hat — die Unterscheidung zwischen dem gleich-
geschlechtlichen Sexualake und der homosexuellen Orientierung
einer Person. Erst im Zuge der entstehenden Sexualwissenschaf-
ten wurde Homosexualitit als inneres Merkmal der Personlichkeit
konstituiert. Mit den bekannten Worten Foucaults: ,,Der Sodo-
mit war ein Gestrauchelter, der Homosexuelle ist eine Spezies.””
Die moraltheologischen Handbiicher verlieren bis zur Mitte des

' Vgl. das vielbeachtete Biichlein von J. Martin, Building a Bridge. How lh(.“
Catholic Church and the LGBT Community Can Enter into a Relationship of
Respect, Compassion, and Sensitivity, New York 72018 sowie M. Brinkschrsder
u.a. (Hg.), Aufgehende Saat. 40 Jahre Okumenische Arbeitsgruppe Homosexu-
elle und Kirche, Stuttgart 2017; aus moraltheologischer Sicht: A. Autiero, Omo-
sessualita. Uno sguardo nuovo?, in: Il Regno — Documenti 32 (2015), 12-18.

2 M. Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit Bd. 1, Frankfurt
aM. 1977, 47.
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Stephan Goerez

20. Jahrhunderts nicht viele Worte iiber Homosexualitdr.” Wenn
sie iiberhaupt von ihr sprechen, verurteilen sie den Akt gemcinhin
als eine moralisch duflerst gravierende sexuelle Perversitit. In ihrer
Abnormitit wurde Homosexualitit nur noch von der Bestialitic
iibertroffen.? Das Alte Testament und der Apostel Paulus schienen
dieses Urteil eindeutig zu bestitigen. In vielen Fillen, so dachte
man, sei die ,widernatiirliche’ Homosexualitit die Folge von Ver-
fiihrungen, also erworben. In anderen Fillen ,eine schlimme,
krankhafte Anlage*’, die jedoch, darauf wird Wert gelegr, keines-
wegs ,unverinderlich und unbeeinflussbar“® sei. Der Homosexu-

3 E Tillmann, Die katholische Siwenlehre. Die Verwirklichung der Nachfolge
Christi (Handbuch der katholischen Sittenlehre 4.2), Diisseldorf 1940 widmer
der Homosexualitic auf ache Seiten zu den ,Siinden der Unkeuschheit® (117
124) 16 Zeilen. J. Mausbach / G. Ermecke, Katholische Moraltheologie, Bd. 3,
Miinster 11961 ist das Thema im Kapitel iiber die ,Siinden der Unkeuschheit®
(380-390) ganze fiinf Zeilen wert: ,Sodomie ist [...] der unziichtige geschlecht-
liche Verkehr zwischen Personen desselben Geschlechts [...]. Sie beruht oft auf
perverser Triebanlage oder lastethafter Verrohung. Die Entschuldigung oder Ver-
teidigung solcher homosexueller Vergehen in heutiger Zeit gehore mic zu den
Zeichen des Zuriicksinkens in heidnische Sictenlosigkeit.“ Bei B. Hiring, Das
Gesetz Christi, Miinchen 71958 umfasst der Abschnitt zur Homosexualitit von
19 Seiten zur Unkeuschheit (1135-1153) etwa eine halbe Seite. In allen drei
Handbiichern findet das Thema der Masturbation mehr Aufmerksamkeit. Eine
Zusammenschau der stereotypen Aussagen der Handbiicher zur Homosexualiti
bietet H. van de Spijker, Die gleichgeschlechtliche Zuneigung, Freiburg i Br.
1968, 125143,

¥ Auch in Suafgesetzen standen beide Vergehen der widernatiitlichen Unzucht
Seite an Seite, 2. B. in §143 des Preuflischen Strafgesetzbuches von 1851. Im
nachrevolutioniiren Recht Frankreichs war Sodomie hingegen seit 1791 nicht
mehr strafbar.

* Hiring, Das Gesetz Christi, 1148. Bereits Aristoteles zeigt sich unsicher, ob
gleichgeschlechtliche Sexualicit (er spricht von der Piderastie) eine erworbene
oder angeborene krankhafte ,Entartung” ist (vgl. NE VII, 6, 1148b, Ubers.
E Dirlmeier). ,Da nun, wo die Ursache in der Naturanlage liegt, wird niemand
von Unbeherrschtheit sprechen® (ebd.). Bei Paulus — dem cinzigen neutestament-
lichen Autor, der zum Thema etwas sagt — fehlt jede medizinische Deutung,
Gleichgeschlechtliche Akte zwischen Minnern deuter er als Folge einer religiosen
Verirrung (vgl. Rém 1,26f).

6 W. Schollgen, Konkrete Ethik, Diisseldorf 1961, 408.
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Auf dem Weg znr Akzeptanz?

elle bleibe ,nach dem Maf§ der noch vorhandenen Freiheit*’ fiir
sein Tun verantwortlich, er konne und miisse der Siinde wider-
stehen. Bis in die 1960er Jahre hinein konnte sich das moraltheo-
logische Urteil auf die verbreitete psychiatrische Diagnose der
Homosexualitic als seelische Abweichung und Erkrankung beru-
fen.® Die Kritik an der Pathologisierung und Kriminalisierung
von Homosexualitdt, die es in den Sexualwissenschaften jener
Zeit ebenfalls gab, stief hingegen auf keine Resonanz. Nur die
theologische Perspektive zeige mit ihrem klaren sittlichen Urreil
den ,ganzen Ernst der Frage®.? Weil die ménnliche Homosexuali-
tic (ersichelicher als die weibliche) die Jugend gefihrde und die
offentliche Ordnung stére, sei Strafe gerechefertigr. Eine Heilung
der Homosexualitit — oder zumindest cine enthaltsame Lebens-
fiihrung — kénne mit Hilfe der Klarheit des christlichen Zeugnis-
ses und dem Willen zur Bekehrung gelingen. Von der Homo-
sexualitic wolle nur derjenige ,wirklich und ernstich [...]
loskommen“'?, der sich ihrer Abartigkeit auch tatsichlich bewusst
ist. Beim biblisch gebildeten Gewissen seien die Heilungsmog-
lichkeiten daher sunvergleichlich gréfer!!. ,Catholic theology
alone gives man the full truth abour his nature, his destiny, and
the means which he can use to attain his goal.“!?

7 Hiring, Das Gesetz Christi, 1148.

® Vgl. zur Psychopathologisierung der Homosexualitit die kurze Ubersicht von
I Fiedler, Sexuelle Orientierung und sexuelle Abweichung, Basel 2004, 35-46
sowie A. Zimmermann, Homosexualitit und Krankheit. Zur Genese eines kulw-
rellen Zusammenhangs, in: Internationale Zeitschrift fir Philosophie und Psy-
chosomatik 1 (2012), 1-22.

? Schéllgen, Konkrete Ethik, 408.

19 Ebd., 410.

' Ebd.

'# ]. E Harvey, Homosexuality as a Pastoral Problem, in: TS 16 (1955), 86-108,
hier 93. Harvey (1918-2010), Autor mehrerer Biicher zum Thema Homosexua-
livat und Kirche (u.a. The Homosexual Person. New Thinking in Pastoral Care,
San Francisco 1987), hat 1980 in der Erzdidzese New York auf Initiative von
Kardinal Terrence Cook Courage gegriindet, eine inzwischen in verschiedenen
Lindern arbeitende pastorale Einrichrung, die sich das Ziel gesetze hat, Homo-
sexuelle in der katholischen Kirche bei ihrem Versuch zu unterstiitzen, ein ent-
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Der biologische Anteil an der Entstehung einer gleich-
geschlechtlichen sexuellen Orientierung scheint inzwischen nicht
mehr in Abrede gestellt werden zu kénnen.' Das heifSt aber
nicht, dass Homosexualitit ,angeboren und genetisch vom Mo-
ment der Befruchtung an determiniert ist, weil sonst eineiige
Zwillingspirchen in ihrer sexuellen Orientierung in weit hoherem
Mafle, als es tatsichlich der Fall ist, iibereinstimmen miissten. Der
Zusammenhang zwischen der genetischen Ausstattung eines Indi-
viduums und der Ausprigung seiner sexuellen Orientierung gilt
vielmehr als duferst komplex, weil dabei zahlreiche Faktoren zu-
sammenwirken. Generell kann es natiirlicherweise in der Indivi-
dualentwicklung aufgrund biologischer Faktoren und Umstinde
schon wihrend der Schwangerschaft zu einer Inkongruenz zwi-
schen dem genetischen Geschlecht, der Geschlechtsidentitic und
der sexuellen Orientierung kommen. Die Frage nach der genauen
natiirlichen Genese einer homosexuellen Orientierung ist nach
wie vor nicht abschlieend geklirc. Womaoglich scheitern alle
Theorien an der Komplexitit des Prozesses. Aus diesem Grunde

haltsames Leben zu fiihren, etwa mic Hilfe eines Formates, das von den Anony-
men Alkoholikern entwickelt wurde. Der Bischofskonferenz der USA hielt Har-
vey vor, zu wenig auf die kirchliche Doktrin und zu viel auf die Akzepranz von
Homosexualitit zu setzen und falsche Vorstellungen iiber die homosexuelle Ori-
entierung zu verbreiten, Unterstiizung erfuhren Harvey und Courage (hteps://
couragerc.org) u.a. durch die Kurienkardinile Alfonso Lépez Trujillo und Ray-
mond Burke. Vgl. S, Weatherbe, Remembering Father John Harvey, in: National
Catholic Register vom 05.01.11.

13 Vgl. H. A. G. Bosinski, Eine Normvariante menschlicher Beziechungsfihig-
keit. Homosexualitit aus Sicht der Sexualmedizin, in: St. Goertz (Hg.), ,Wer
bin ich, ihn zu verurteilen?* Homosexualitit und katholische Kirche (Katholizis-
mus im Umbruch 3), Freiburg i. Br. 2015, 91-130 (dort weitere Literaturhinwei-
se): A. R. Sanders u. a., Genome-wide Scan Demonstrates Significant Linkage for
Male Sexual Orientation, in: Psychological Medicine 45 (2015), 1379-1388 (mit
zahlreichen Literaturhinweisen); M. Solms, The Biological Foundations of Gen-
der. A Delicate Balance, in: G. Schneider (Hg,), Transsexualititin Theologie und
Neurowissenschaften, Berlin 2016, 5-21; eine kritische Aufarbeitung bietet H.-J.
VoR, Biologie und Homosexualitit, Miinster 2013; vgl. auch E Mildenberger et.
al. (Hg.), Was ist Homosexualitit?, Hamburg 2014.
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Auf dem Weg zur Akzeptanz?

ist es naturwissenschaftlich gesehen eine Illusion zu denken, man
kénne durch einen prinatalen Gentest die zukiinfrige sexuelle
Orientierung eines Menschen bestimmen. Der Blick in die Ge-
schichte begriindet die Sorge, dass biologisches , Wissen® benutze
wird, um Homosexualitit zu korrigieren oder zu tilgen. Forschun-
gen zur Biologie der Homosexualitit kénnen auf der anderen Sei-
te dazu beitragen, Vorurteile gegen Homosexuelle abzubauen. Die
moraltheologische Schlussfolgerung zicht Eberhard Schocken-
hoff: ,,Aus diesem gednderten humanwissenschaftlichen Wissen
um cine grofere Variationsbreite der menschlichen Natur ergibt
sich das moralische Postulat, diesen Menschen in ihrem Anders-
sein dieselbe gleichberechtigre Anerkennung, Wertschitzung und
Akzepranz entgegenzubringen, die jedem Menschen gegeniiber
angebracht ist.“!

Vor dem Hintergrund der rundweg negativen Bewertung und
fraglosen Nichtakzeptanz von Homosexualitirt in der Moraltheo-
logie der Vergangenheit, ist es ein langer Weg bis zur Zwischenre-
latio der Bischofssynode von 2014, wo es unter der Uberschrift
»Homosexuelle Menschen aufnchmen® heiflt: ,Homosexuelle
Menschen besitzen Gaben und Qualititen, die sie der Christen-
gemeinschaft schenken kénnen: Kénnen wir diese Menschen auf-
nehmen, indem wir ihnen einen Raum der Briiderlichkeit in un-
seren Gemeinschaften zusichern?® Sind wir in der Lage, ,ihre
sexuelle Ausrichtung zu akzeptieren und zu bewerten, ohne die
katholische Familien- und Ehelehre zu gefihrden?*"> Am Ende
konnte iiber diese Formulierungen auf der Bischofssynode keine

1 E, Schockenhoff, Das kirchliche Eheverstindnis und die ,Ehe fiir alle®, in:
1KaZ Communio 46 (2017), 520534, hier 523.

v Zwischenrelatio von Kardinal P, Erdé zur Dritten Auﬁcrordcmlichcq Vollver-
sammlung der Bischofssynode (13. 10. 2014), in: Die pastoralen Herausforderun-
gen der Familie im Kontext der Evangelisierung. Texte zur Bischofssynode 2014
und Dokumente der Deutschen Bischofskonferenz (Arbeitshilfen 273), hg. vom
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2014, 117-140, hier 137.
Vgl. dazu M. Brinkschréder, Neue Offenheit oder alte Angste? Homosexualitit
und gleichgeschlechdliche Partnerschaften als Thema der Familiensynode, in:
Goertz (Hg.), ,Wer bin ich, ihn zu verurteilen?*, 413-444.

109



Stephan Goeriz

Einigkeit erzielt werden, und Papst Franziskus hat sic in seinem
Nachsynodalen Apostolischen Schreiben Amoris laesitia (2016)
nicht aufgegriffen. Gleichwohl ist sie ein Zeugnis fiir das Ende
einer Epoche, in der sich die Homosexualitit , fast” im ,,diistersten
Schatten®'® des menschlichen Ethos befand. Aus diesem Schatten
ist die Homosexualitit seit den 1960er Jahren Schritt fiir Schrice
theologisch herausgefiihrt worden.!” Eine Segnung homosexueller
Paare wird inzwischen selbst unter katholischen Bischéfen niche
mehr kategorisch ausgeschlossen. '*

Im Folgenden sollen zum einen die wichtigsten Entwicklungs-
schritte der theologischen Neubewertung von Homosexualitic
und zum anderen die weiterhin vorhandenen Zwiespalie der ka-
tholischen Morallehre dargelegt werden.

1. Theologische Entwicklungsschritte
in der Bewertung von Homosexualitit

Die fiir die gesamte moraltheologische Bewertung der Homo-
sexualitit entscheidende Weichenstellung erfolgt mit dem Urteil
iiber gleichgeschlechtliche Sexualpraktiken. Aus der Verurteilung
solcher Praktiken folgen kaskadenférmig die negative Bewertung
von Homosexualitic als ungeordnete Neigung oder psychische

' Schéllgen, Konkrete Ethik, 410.

7 Vel. dazu ausfiihelicher St. Goertz, Zwischen ,himmelschreiender Stinde” und
,Geschenk der Liebe*. Konzepte und Bewertungen von Homosexualitit in der
Moraltheologie und im romischen Lehrame, in: ders. (Hg.), ,, Wer bin ich, ihn
zu verurteilen?”, 175-2306.

s Vgl. die AuBerung des Bischofs von Osnabriick, E-J. Bode, in: Neue Osnabrii-
cker Zeitung vom 10.01. 18, abrufbar unter: hups://www.noz.de/deutschland-
welt/niedersachsen/artikel/1003385/0snabruccker-bischof-Rode-segnung-gleich
geschlechtlicher-paare (Abruf: 10.05. 19) oder die Uberlegungen des emeritierten
Weihbischofs von Detroit: Th. Gumbleton, A Call to Listen. The Church’s Pas-
toral and Theological Response to Gays and Lesbians, in: Ch. Firer Hinze / J. P2
Hornbeck (Hg.), More than a Monologue. Sexual Diversity and the Catholic
Church, Bd. 1, New York 2014, 55-69.
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Auf dem Weg aur Akzeptanz?

Stérung, die Forderung vélliger Enthaltsamkeit, die Ablehnung
jeder Form von rechtlicher Anerkennung, da dies als Billigung
des Abnormen betrachter wird, und schlieflich die Beschrinkung
der Partizipation von Homosexuellen am kirchlichen Leben. Aus
dem Urteil, homosexuelle Handlungen seien in sich schlechte
Handlungen und daher unter keinen Umstinden sittlich zu recht-
fertigen, ist zudem abgeleiter worden, dass die Frage nach den Ur-
sachen der Homosexualitic ,letztlich irrelevant“!? ist. Wissen-
schaftliche Erkenntnis gleich welcher Provenienz sei keine
Instanz, die das negative Urteil iiber gleichgeschlechtliche Sexual-
praktiken in Frage stellen knne. Die ethische Vorentscheidung
der Verurteilung fiihrt gleichzeitig dazu, sich fiir solche Theorien
zu interessieren, die eine stabile homosexuelle Identitit anzweifel-
ten und eine Verinderung der sexuellen Orientierung ,durch ge-
eignete Therapie® fiir ,méglich® halten.”” Wem Homosexualitit
als ein objektives ,emotionales Problem“?! erscheint, das indivi-
duell und sozial Ungliick und Leid produziert, der will nicht, dass
die Person, die Gesellschaft oder die Kirche sie hinnehmen. Wer
die homosexuelle Orientierung auf die Entscheidung eines psy-
chisch gestérten Subjekes zuriickfiihre, fiir den sind Konversionen
hin zu einer ,reifen Heterosexualitit“** moralisch wiinschenswert.

' So M. Christoph SJM, Als Christ homosexuellen Menschen begegnen. Ant-
worten und Lisungsvorschlige zu konkreten Alltagsfragen, in: Theologisches
46.1 (2016) 33-48, hier 37. Der Umgang der Handbiicher mit dem Thema be-
stitigt diese Halrung, Wie van de Spijker, Die gleichgeschlechtliche Zuneigung,
144-151 gezeigt hat, fanden sowohl die humanwissenschaftlichen Erkenntnisse
wie die Erfahrungen der Homosexuellen keinen Eingang in das moraltheologi-
sche Denken jener Zeit.

20 C, R. Vonholdr, Homosexualitit verstehen, in: IKaZ Communio 35 (2005),
370386, hier 383. Vonholdr ist die chemalige Leiterin des nich universitir-wis-
senschaftlichen Deutschen Instituts fiir Jugend und Gesellschaft (DIJG), das sich
als ,,Studien- und Forschungszentrum® der skumenisch-evangelikalen Offensive
Junger Christen (OJC) mit einem christlich-apologetischen Auftrag versteht,
Dem wissenschaftlichen Beirat gehore von katholischer Seite u.a. H.-B. Gerl-Fal-
kovirz an, zugleich Mitherausgeberin von Communio.

‘1 Ebd., 381.

22 Ebd., 385.
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Diese Kaskade der Negativitit, begleitet von der Versicherung, die
homosexuelle Person in ihrer Wiirde achten und nicht diskrimi-
nieren zu wollen, kann nur von ihrem Ursprung her unterbrochen
werden. Alles hiingt an der Bewertung der gleichgeschlechtlichen
Sexualpraxis. Eine Revision des moralischen Urreils an dieser Stel-
le wirke sich auf den gesamten Bereich des kirchlichen Umgangs
mit Homosexualitit aus. Die Debartte konzentriert sich daher auf
diesen Punkt. Befiirworter wie Kritiker der traditionellen Ver-
urteilung von Homosexualitdt wissen, was im Disput um dic Be-
wertung der gleichgeschlechdichen Sexualpraxis auf dem Spiel
steht. Daher sind die vorgebrachten Argumente mit Sorgfalt auf
ihre Tragfihigkeit hin zu untersuchen.

1.1 Was oder wer ist im sexuellen Verhalten zu respektieren?

Die Grundlage der negativen Bewertung von Homosexualitir be-
steht in der Annahme, es gibe einen primiren Zweck der Sexua-
litit, dem der Mensch in seinem Handeln stets zu gehorchen
habe, nimlich den Zweck der Fortpflanzung. Die im 20. Jahr-
hundert vom Lehramrt vorgelegte Sexualmoral fordert den Men-
schen nicht dazu auf, sich der fakrischen Natur der Sexualitit zu
unterwerfen, sondern handelnd zu realisieren, was in der von
Gott geordneten Natur als Zweck vorgegeben ist.”” Das dem Se-
xualakt inhirente natiirliche Telos der Fortpflanzung soll das
Handeln der Person normieren. Jeder in diesem Sinne zweckwid-

# Vgl. Tillmann, Die katholische Sittenlehre, 117: ,Unter Unkeuschheit ver-
steht man jede Art der geschlechdichen Lustbefriedigung, welche dem gott-
gewollten Zwecke des Geschlechtstriebes zuwider ist.” Hiring, Das Gesetz Chris-
ti, 1135: , Die Stinde der Unkeuschheit bestehtim Missbrauch, das heif3c im sinn-
und zweckwidrigen Gebrauch der Krifte der Geschlechtlichkeit. Durch die
Einfligung der Sinnwidrigkeit 8ffner Hiring die Sexualmoral fiir eine personalis-
tische Betrachtung. H. Weber, Spezielle Moraltheologie, Graz/Wien/Ksln 1999,
346: Es ist so zu handeln, dass die in der Natur liegenden Zwecke realisiert
werden.”

112



Auf dem Weg z2ur Akzeptanz?

rige Sexualake gile als ein Ake, der die Schopfungsordnung niche
respektiert. Da seit Pius XII. die Methode der periodischen Ent-
halesamkeit als sittlich erlaubte Methode der Empfingnisregelung
gilt”, also Sexualakte moralisch gebilligt werden, die von Natur
aus den Naturzweck der Fortpflanzung niche realisieren kénnen,
laurer die moralische Norm prizise: ,, Die Eheleute sollen den Akt
so vollziehen, dass er fruchtbar sein kinnte, wenn alle sonstigen
biologischen Bedingungen fiir seinc Fruchtbarkeit erfiillc wiren.
So gelangte man zur sivdichen Zulissigkeit der sogenannten Zei-
tenwahl.“*  Geschlechtsverkehr darf zwar prakrizierc werden,
wenn aufgrund biologischer Gesetze keine Zeugung méglich ist,
jedoch nur unter der Voraussetzung, dass er in genitaler Komple-
mendaritit so vollzogen wird, dass er unter anderen Umstinde zur
Zeugung fiihren konnte. Auf diese Weise bleibt die gleich-
geschlechdiche Sexualpraxis sittlich unerlaubt, obwohl sie mit
dem Sexualakt der Eheleute in den unfruchtbaren Zeiten der Frau
die Eigenschaft gemeinsam hat, von Natur aus nicht auf Zeugung
hin ausgerichtet zu sein. Der fiir die herkommliche moralische
Bewertung ausschlaggebende Naturzweck darf intentional um-
gangen werden, jedoch nicht die genitale Komplementaritit. Zur
moralisch entscheidenden Differenz zwischen hetero- und homo-
sexuellem Sex wird die prinzipielle Unmiglichkeit des letzteren,
Leben zu zeugen, Die nackte Mechanik des Aktes wird zum ethi-
schen Kriterium. Nur auf diese Weise gehorche die Person in ihrer
menschlichen Leiblichkeit dem Schopfungsplan Gottes. Die
Theologie des Leibes, die sich einen moralisch integren homo-
sexuellen Sexualakr niche vorstellen kann, erweist sich ausschlief3-
lich als Theologie des heterosexuellen Leibes.

Auch der Tradition war bewusst, dass nicht schon der , physio-
logisch richtige Vollzug“? den Geschlechtsverkehr moralisch legi-

* Vgl. Pius XIL, Ansprache an die Mitglieder des Verbandes katholischer Heb-
ammen Italiens, in: AAS 43 (1951), 835-854.

> B. Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile, Diisseldorf 11973, 166.

2 Weber, 1999, 347.
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timiert. Naturgemifle Sexualitit ist unsitelich, wenn sie gegen
Forderungen der Liebe, der Treue oder der Gerechtigkeit ver-
stoRe.?” Es gibt also eine doppelte Normierung der Sexualitic.
Die Frage ist, wie sich beide Kriterien — die Achtung des Natur-
zwecks und die Achtung der anderen Person — zueinander verhal-
ten. Die bisherige lehramtliche Position geht davon aus, dass ich
die andere Person nicht nur dann nicht achte, wenn ich mich ihr
gegeniiber ungerecht verhalte, sondern auch dann, wenn ich mit
ihr auf eine Weise sexuell verkehre, die dem Naturzweck in der
oben prizisierten Fassung widerspricht. Es wird eine Untrennbar-
keit zwischen den beiden Sinngehalten Liebe und Fortpflanzung
postuliert. Die davon abweichende moraltheologische Position
lautet, dass ich mich gegeniiber der anderen Person auch im Be-
reich der Sexualitit stets gerecht zu verhalten habe und Sexualitit
auch dann Ausdruck der Licbe zwischen zwei Personen sein kann,
sollte der Naturzweck (im Sinne der genitalen Komplementaritic)
dabei nichrt realisiert werden. Im ersten Modell dominiert der he-
terogenitale Charakrer der sexuellen Begegnung die Sexualmoral,
im zweiten Modell der personale Charakter. Vorbereitet durch die
moraltheologische Unterscheidung zwischen dem personalen
Sinn und dem natiirlichen Zweck der (ehelichen) Sexualitit in
den 1930er Jahren?®, kommt es auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil zu einem ausdriicklichen lehramtlichen Bekenntnis zur
sittlichen Wiirde ,human vollzogener* (Gaudium et spes 49) Se-
xualitit im Raum der Liebe der Eheleute, ohne dabei im gleichen
Atemzug vom Naturzweck zu sprechen. Das Untrennbarkeits-
prinzip wird erst durch Humanae vitae (1968) in die katholische
Ehemoral eingefiihrt??, was dazu gefiihrt hat, dass sich die norma-

“ Vgl. Hiring, Das Gesetz Christi, 1143.

“ Vgl. vor allem H. Doms, Yom Sinn und Zweck der Ehe, Breslau 1935.

? Paul VL, Enzyklika Humanae vitae, in: AAS 60 (1968), 486-492. Dic vom
kirchlichen Lehramt ,oft dargelegte Lehre griindet in ciner von Gott bestimmten
unlésbaren Verkniipfung der beiden Sinngehalte — liebende Vereinigung und
Fortpflanzung —, die beide dem ehelichen Akt innewohnen® (HV 12). Homo-
sexualitit verfehlt demnach das Wesen wahrer Liebe, weil der Gesichtspunkt der
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tiven Aussagen seit Paul V1. wieder am Lehramt von Pius XI. und
Pius XIIL. orientieren und die vorsichtige Weiterentwicklung der
Ehemoral des Konzils gestoppt wird. Erst Papst Franziskus setzt
die moraltheologische Linie der Pastoralkonstitution fort. Wie
diese verzichtet er — anders als seine Vorginger — augenfillig auf
die Kategorie der in sich schlechten Handlung im Kontext der
Ehemoral und nahezu auf jede naturrechtliche Argumentation.
Sein Zugang zu den Fragen menschlicher Sexualicit erfolgt viel
stirker vom biblischen Liebesgebot und den Erfahrungen der
Gldubigen her.?

Wird der Person zugestanden, ihre Sexualitit auch ohne die
Realisierung des Naturzwecks der Fortpflanzung auf sittlich ver-
antwortliche Weise leben zu kénnen, entfille ein Haupteinwand
gegen die gleichgeschlechtliche Sexualitit. Zudem wird die Mo-
rallehre auf diese Weise der menschlichen Erfahrung gerecht, dass
Sexualitit als Ausdrucksmedium der Liebe zu einem anderen
Menschen und Erfahrung intensivster Sinnesfreude weit mehr be-
deutet als lediglich Dienst an der Weitergabe des Lebens. Durch
die Erkenntnis der Polyvalenz der menschlichen Sexualitit wird
aus der Aussage, die Fortpflanzung sei der in der Natur des Sexual-
aktes liegende Zweck, eine reduktionistische Setzung, die fiir die
dsthetischen Dimensionen sexueller Begegnungen wenig Gespiir
beweist.

Gegen die moralische Anerkennung homosexuellen Verhal-
tens mit der Naturfinalitdt und der genitalen Komplementaritit
zu argumentieren, gilt anthropologisch und ethisch aus guten
Griinden als unbefriedigend, weil eine solche Argumentation fal-
sche Priorititen setzt und der Mehrdimensionalitit der Sexualitit

Fortpflanzung nicht beachtet wird. Der naturwidrige Akt wird zum liebeswid-
rigen Akt

** Vgl. St. Goertz / C. Witting, Wendepunke fiir die Moraltheologie? Kontext,
Rezeption und Hermeneutik von Amoris laetitia, in: dies. (Hg.), Amoris laetitia.
Wendepunke fiir die Moraltheologie? (Katholizismus im Umbruch 4), Freiburg
i. Br. 2016, 9-92.
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nicht gerecht wird.” Wohl aufgrund dieser Einsicht verzichten
lehramtliche Dokumente der letzten Jahre auf eine Wiederholung
derjenigen Begriindung, mit der in einem Schreiben der Glau-
benskongregation von 1986 die negative Bewertung der Homo-
sexualicit verbunden ist: ,Homosexuelles Tun fiihrt ja nicht zu
einer komplementiren Vereinigung, die in der Lage wiire, das Le-
ben weiterzugeben und widerspricht darum dem Ruf nach einem
Leben solcher Selbsthingabe, von der das Evangelium sagt, dass
darin das Wesen christlicher Liebe bestehe.“*? Auch der nach-
driickliche Rekurs des Katechismus auf das natiirliche Sittenge-
setz, dem die Homosexualitit aufgrund der Unfihigkeit zur Fort-
pflanzung widerspreche (vgl. KKK 2357), wird nunmechr fallen
gelassen, z. B. in der Nummer 251 von Awmoris laetitia.

Aber, so lautet ein verbreiteter Einwand, fiillen nicht eindeuri-
ge Stellen aus der Heiligen Schrift die durch die Erinnerung an die
Polyvalenz von Sexualitdt und die Kritik am Argument der Natur-
finalitit entstandene Begriindungsliicke problemlos auf? Bezeich-
net nicht die Bibel Homosexualitit ,als schlimme Abirrung®
(KKK 2357), sodass das moralische Urteil der Kirche gar nicht
anders denn im Sinne der negariven Bewertung ausfallen kann?

U Vel W. Korff, Homosexualitit III. Theologisch-ethisch, in: W. Kasper u.a.
(Hg.), LThK, Bd. 5, Basel / Freiburg / Wien 21996, 255-259. Korff weist darauf
hin, dass der Gedanke der .personal integrierten Sexualitit™ (258) im lehramt-
lichen Untrennbarkeitsprinzip hintan gestellt ist, da der Partnerbezug nur in Ver-
kniipfung mit dem Fortpflanzungsbezug verwirklicht werden darf. Erhilc der As-
peke des Partnerbezugs jedoch Eigenstindigkeit, ,indern sich damit zwangsliufig
auch die Bewertungsmafistdbe” (258) fiir Homosexualicit.

32 Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre, Homosexualitaris problema
(1986), Nr. 7, in: AAS 79 (1987), 543-554.
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1.2 Was verurteilt die Schrift, wenn sie
gleichgeschlechdiche Sexualitic verurteile?

Wenn in moralisch strittigen Fragen auf das biblische Zeugnis
zuriickgegriffen wird, ist aus moraltheologischer Sicht eine her-
meneutische Vorbemerkung angebracht. Es widerspriche der
Anforderung an eine verniinftige Begriindung sittlicher Geltungs-
anspriiche, aus einem biblischen Text unmirtelbar cine sittliche
Norm abzuleiten. Die moralische Autoritit eines Textes muss
nach inhaltichen Kriterien ausgewiesen werden, die an den Text
herangetragen und nicht aus ihm selbst generiert werden. Die
Wertschitzung eines biblischen Zeugnisses leitet sich von dessen
ethischem Gehalt ab und nicht der ethische Gehalt von dessen
biblischer Bezeugung. Die Schrift ist kein Instrument, mit dem
man theologisch die Notwendigkeit einer autonomen Begriin-
dung des Sollens aushebeln kénnte. Das mindert nicht die Bedeu-
tung der Heiligen Schrift fiir die christliche Ethik, insofern Ethik
mehr ist als normative Ethik.? Da es bei unserem Thema aber
ausdriicklich um eine Frage normativer Ethik geht, ist mit den
biblischen Texten allein die Frage nach der moralischen Bewer-
tung von Homosexualitit nicht zu beantworten. Gleichwohl ist
die Auseinandersetzung mit den biblischen Texten, die bei der
Verurteilung gleichgeschlechtlicher Sexualitit immer wieder zi-
tiert werden, moraltheologisch notwendig. Denn ob sich die ne-
gative Bewertung von Homosexualitit biblisch riickbinden lisst
oder nichr, ist fiir das ethische Selbstverstindnis einer christlichen
Glaubensgemeinschaft nicht bedeurungslos. Es geht um die Fra-
ge, ob die negative Sichtweise auf Homosexualitit fester Bestand-
teil der biblischen Uberlieferung ist, von der man sich nicht 18sen

kann, olmc dCIl] CigCllCll Ul'SPl'llllg untreu zu WCl‘dCll.

% Vgl. C. Breitsameter / St. Goertz (Hg.), Bibel und Moral — ethische und exe-
getische Zugiinge (Jahrbuch fiir Moraltheologie Bd. 2), Freiburg i. Br. 2018.

7 Vgl. W. Lesch, Hermeneutische Ethik/Narrative Ethik, in: M. Diiwell u.a.
(Hg.), Handbuch Echik, Stuttgart / Weimar 2002, 231-242.
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Die moralische Nichtakzeptanz von Homosexualitdt wird im
bereits zitierten Dokument der Glaubenskongregation Homo-
sexualitatis problema u.a. mit einer ,klare(n) innere(n) Einheit®
der Schrift ,hinsichtlich der Frage des homosexuellen Verhaltens®
(HP 5) begriindet. Aus der Kontinuitit der katholischen Kirche
mit dem ,Geist der Wahrheit* der biblischen Uberlieferung er-
gebe sich als Auslegungsregel, die Schrift so zu interpretieren, dass
sic mit der Tradition ,in wirklicher Ubereinstimmung® (ebd.)
steht. Grundlegend fiir die Problematisierung von Homosexuali-
cit sei die Schopfungstheologic im Buch Genesis. Die Erschaffung
des Menschen als Mann und Frau gehe mit ihrer Berufung zur
Weitergabe des Lebens in der Ehe einher. Der heterosexuelle Ake
der Eheleute spiegelt die ,innere Einheit des Schopfers™ (HP 6)
wider. Wenn die Sexualitit des Menschen dem gottlichen Urbild
gerecht werden wolle, dann miisse sie heterogenital und ehelich
vollzogen werden. Jedes andere sexuelle Verhalten verderbe die
gottgewollte Symbolik und den gottlichen Plan der Sexualitic
(HP 7). Uns begegnet hier abermals das Ende der 1960er Jahre
formulierte Untrennbarkeitsprinzip mit seiner Hintanstellung
des Partnerbezugs. Der biblische Text wird ganz im Sinne der ka-
tholischen Sexualmoral interpretiert. Die iibrigen alttestamentli-
chen Schriftstellen, die unmittelbar von gleichgeschlechdichen
Sexualakten sprechen (Gen 19,1-11; Lev 18,22 u. 20,13), werden
von der Glaubenskongregation im Zeichen der ,der Siinde zu-
zuschreibenden Entartung” (HP 6) menschlicher Sexualitic ge-
deutet. Die biblische Verurteilung homosexuellen Verhaltens sei
damit unbestreitbar. Der Apostel Paulus greife dieses ,,theokrati-
sche Gesetz“ (HP 6) auf und betrachte homosexuelles Verhalten
als Beispiel fiir die , Disharmonie® (HP 6) zwischen Schipfer und
Geschopf.

Aus exegetischer Perspektive werden die referierten Argumente
gegen das homosexuelle Verhalten den biblischen Texten nur sehr
partiell gerecht, aus moraltheologischer Perspektive sind sie zur
Begriindung fiir die Nichtakzeptanz von Homosexualitit untaug-
lich. Dass die biblischen Texte zwar gleichgeschlechtliche Sexual-
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akte thematisieren und scharf missbilligen, aber von ihnen nie-
mals im Zusammenhang mit einer homosexuellen Orientierung
oder einer partmerschaftlichen Beziehung sprechen, ist der Haupt-
einwand gegen die Verwendung der Schrift fiir ein moralisches Ur-
teil iiber Homosexualitit in der Gegenwart. Ohne Zweifel werden
gleichgeschlechtliche Sexualakre biblisch streng verurteile — soweit
stimmt die Aussage der Glaubenskongregation. Die moralisch ent-
scheidende Frage lautet jedoch, worauf sich das sittliche Urteil
iiber solche Akte stiitzt, woher ihre negative Bewertung stammt.
Das sitdiche Urteil iiber eine Handlung ist von ihrer Beschrei-
bung zu unterscheiden. In ethischer Hinsicht kommt es auf die
begriindete Bewertung einer Handlung an. Zu kliren ist, ob das
Faktum des gleichgeschlechtlichen Aktes bereits den Grund fiir
die Verurteilung liefert. Fiir das negative Urteil der Glaubenskon-
gregation scheint das Fakrum zu geniigen, weil fiir sie ein solcher
Ak stets das verfehlt, was einen Sexualakt moralisch rechtfertigt,
also die spezifische Offenheit auf Zeugung hin. Der gleich-
geschlechtliche Akt kénne von daher niemals moralisch gebillige
werden, weil er im blofen Vollzug den Sinngehalt der mensch-
lichen Sexualitit dementiere. Aber verurteilen auch die biblischen
Texte homosexuelles Verhalten genau aus diesem Grunde?

Als Referenztext fiir die herkémmliche Verurteilung homo-
sexuellen Verhaltens fillt Gen 19 (die Sodom-Erzihlung) offen-
kundig aus, weil es darin um die Siinde der gewaltsamen Verlet-
zung des Gastrechts durch die Vergewalrigung von Minnern geht
(Gen 19,5). Die sexualisierte Gewalt ist das, was mit Gen 19 (und
der Dublette Ri 19,22-26) moralisch zu verurteilen ist. Aber las-
sen sich vielleicht Lev 18,22 und 20,13 im Sinne des Verstofles
gegen die natiirliche Finalitic der Sexualitic interpretieren?
Gleichgeschlechdiche Sexualakte gelten im Buch Levitikus Gott
als ein Griuel, weil sie die Existenz der Gemeinschaft aufs Spiel
setzen, indem sie sich der Zeugung von Nachkommenschaft ver-
weigern. Reproduktion galt im Entstehungskontext der Texte als
seine Uberlebensfrage® fiir die ,sehr kleine Gemeinschaft der
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JHWH-Gliubigen.“” Sexualpraktiken haben sich an den Interes-
sen der Gemeinschaft zu orientieren, sie sind in vormodernen Ge-
sellschaften keine Privatangelegenheit. Das Alte Testament kennt
anders als die Gegenwart keine homosexuellen Liebesbeziehun-
gen. Der rigorose Primat der Reproduktion verdanke sich einer
bestimmten sozialgeschichtlichen Situation und kann nicht ohne
weitere Argumente universalisiert werden. Im Neuen Testament
greift nur Paulus das Thema auf. Die sittliche Verwerflichkeit
gleichgeschlechtichen Verhaltens steht bei ihm aufler Frage, so-
dass er auf ihre Begriindung verzichtet. Es geniigt ihm im Rémer-
brief, die Verkehrung der minnlichen Sexualicit durch ,,Homo-
sexualitit® — die Paulus als sexuclle Orientierung cbenso wenig
kennt wie die gesamte Bibel — mit ciner verkehrten Gorttesver-
ehrung in Zusammenhang zu bringen. Er betrachtet gleich-
geschlechtliches Verhalten als das irregeleitete Verhalten eines
Mannes, der von Natur aus und entsprechend der sozialen Norm
eine Frau zu begehren und in seiner Sexualitit die hierarchische
Ordnung der Geschlechter zu reproduzieren hat. Sex zwischen
Minnern widerspricht der kulturellen Erwartung an das sexuelle
Rollenspiel zwischen einem aktiven Mann und einer passiven
Frau. Das sozial nicht Vorgesehene, aber einem in der Wirklich-

% Th. Hieke, Kennt und verurteilt das Alte Testament Homosexualitdr?, in:
Goertz (Hg,), ,Wer bin ich, ihn zu verurteilen?, 19-52, hier 36; vgl. G. Rohser,
Neues Testament und Homosexualitit, in: J. Schmidt (Hg.), Religion und Sexua-
litat, Wiirzburg 2016, 47-67, hier 59: ,Das Fortpflanzungsgebot war [...] fir
Isracl von besonderer Bedeutung, wo alle familidren und sexuellen Bezichungen
primiir in der Perspekrive der gotelichen Mehrungsverheiffung an Abraham und
des goulichen Segens fiir das erwiihlte, aber kleine Volk gesehen wurden. Auch
von hier aus fille ein gewisses erklirendes Licht auf die jiidische Ablehnung der
Homosexualitit.“ Anders als Hicke deutet C. Trauner, Homosexualitdt im Alten
Testameng, in: Schmide (Hg,), Religion und Sexualitit, 9-32, Lev 18,22 u. 20,13
vornehmlich im Kontext des Heiligkeitsgesetzes. Das Verbot der gleich-
geschlechtlichen Sexualakte habe zur Abgrenzung Israels gegeniiber seiner Um-
welt gedient. Aber auch Trauner hile fest: ,Die starke Betonung, die auf un-
erlaubten sexuellen Bezichungen licgr, diirfre ganz an der Bedeutung der Familie
und der Genealogie fiir die exilisch-nachexilische Zeit orientiert sein® (ebd., 19).
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keit Begegnende wird zum Widernatiirlichen erklirt, wodurch die
Kontingenz des eigenen moralischen Urteils verdecke wird. Ho-
mosexualitit passt nicht zur Asymmetrie zwischen den Geschlech-
tern. Im Lasterkatalog von 1 Kor 6,9f. rauchen die malakoi
(, Weichlinge) und — ein paulinischer Neologismus in Anleh-
nung an Lev 20,13"** — die arsenokoitai (,mit Minnern schlafen-
de) auf, was moralisch konnotiert mit (passiven) Lustknaben
und (akriven) Knabenschindern iibersetzt worden ist. ,,Eine letzte
Entscheidung ist nicht moglich®, weil die pagane Antike wohl
mehr gleichgeschlechdliche Varianten als nur die Pidarastic kann-
te. Paulus bedient sich bei sciner Verurteilung gleichgeschlecht-
lichen Verhaltens eines im Judentum verbreiteten antipaganen
Stereotyps” und setzt dabei auf das Einverstindnis der Leser.
Seine Rhetorik benutzt ein Klischee. Lasterkataloge liefern gene-
rell keine normative Ethik, sie setzen moralische Bewertungen
voraus. Michael Theobald bilanziert: ,Gibt es aber nach den
heutigen Humanwissenschaften dauerhafte gleichgeschlechtliche
Orientierungen oder Veranlagungen aufgrund welcher Faktoren
auch immer, fallen die paulinischen Texte fiir eine ernsthafte theo-
logische Anthropologie, die sich im Gesprich mit den Human-
wissenschaften befindet, als Argumentationsinstanz aus.“*® Da
wir heute von ciner Polyvalenz der menschlichen Sexualidic aus-
gehen, niche mehr auf die soziale Asymmetrie von Mann und
Frau setzen und an jede sexuelle Beziehung die gleichen mora-
lischen Standards der Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit an-
legen, lassen sich die angefiihrten Bibelstellen nicht unmittelbar
zur Normierung gegenwirtiger Praxis heranzichen. In der Heili-
gen Schrift werden verschiedene gleichgeschlechtliche Sexualakte
aus unterschiedlichen Griinden negativ bewertet, aber daraus lisst

%6 Réhser, Neues Testament und Homosexualitit, 52.

¥ M. Theobald, Paulus und die Gleichgeschlechdlichkeit. Plidoyer fiir einen ver-
niinftigen Umgang mit der Schrift, in: Goertz (Hg.), ,Wer bin ich, ihn zu ver-
urteilen?”, 5388, hier 76.

% Ebd., 79. Vgl. auch M. Ebner, Verbietet das NT ,Homosexualitit?, in:
Lebendige Seelsorge 70 (1/2019) 55-60.
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sich keine prinzipielle Verurteilung eines jeden homosexuellen
Verhaltens ableiten. Wohl deshalb weicht die Missbilligung der
Homosexualitit in den vergangenen Jahren auf die Schopfungs-
erzihlung aus, die zur Homosexualitit schweigt, aber die univer-
sale Normativitit der gegengeschlechtlichen Sexualitit zu bestiti-
gen scheint. Die gottgewollte Uberwindung der Einsamkeit des
Menschen, von der Gen 2,18-20 erzihlt, wird exklusiv auf die
Form einer heterosexuellen Partnerschaft bezogen. Die Heilige
Schrift und die sitdiche Verurteilung eines jeden homosexuellen
Verhaltens durch lehramtliche Dokumente des 20. Jahrhunderts
stehen also weniger in einem ,organischen (HP 8) denn in einem
konstruierten Zusammenhang. Eine Verbindung lisst sich nur
dann erkennen, wenn die exegetisch rekonstruierbaren biblischen
Griinde fiir die Nichtakzeptanz von Homosexualitit {ibergangen
werden und alleine zihlt, dass gleichgeschlechtliche Sexualakte
verurteilt werden. Die Tatsache, dass zur Bewertung von Homo-
sexualitit hochrangige lehramtliche Dokumente, etwa der Kate-
chismus der Katholischen Kirche (KKK 2357) oder der Erwach-
senenkatechismus der Deutschen Bischsfe (KEK 2, 385-387),
auf die bekannten Stellen verweisen, ist aus exegetischer Sicht als
Mangel ,,an bibelhermeneutischem und bibeltheologischem Tief-
gang“* bewertet worden. Die Eigenlogik der biblischen Texte
wird missachtet, wenn mit ihnen die Tradition der rigorosen mo-
raltheologischen Verurteilung gleichgeschlechtlicher Sexualakre
gesichert werden soll.

In jiingeren kirchlichen Dokumenten wiederholt sich hin-

¥ Hieke, Kennt und verurteilt das Alte Testament Homosexualitit?, 51. Zu be-
denken ist, dass die exegetische Relektiire der biblischen Aussagen zur gleich-
geschlechtlichen Sexualitit innerhalb wie auBerhalb der Theologie schon in den
1960er und 1970er Jahren rezipiert wird, vgl. z.B. van de Spijker, Die gleich-
geschlechtliche Zuneigung, 63-96; C. Curran, Homosexuality and Moral Theo-
logy. Methodological and Substantive Consideracions, in: The Thomisc 35
(1971), 447-481 und die rechtwissenschaftliche Dissertation von G. Géllner,
Homosexualitit. Ideologiekritik und Entmythologisierung einer Gesetzgebung,
Berlin 1974, 73-105.
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sichtlich der biblischen Verweise zur Homosexualitit das, was
schon hinsichtlich der naturrechtlichen beobachtet worden ist:
Die Verweise werden getilgt. Weder in den Dokumenten der bei-
den Bischofssynoden zur Familie (2014/15) noch in Amoris laeti-
tia (2016) finder sich an irgendeiner Stelle ein biblischer Beleg,
wenn es um Homosexualitit geht. Von beiden Siulen der bis-
herigen moralischen Bewertung, Naturfinalitic und Zeugnis der
Schrift, ist keine Rede mehr. Damit hingt das Urceil der Tradition
theologisch gewissermaflen in der Luft. So wird Raum geschaffen
fiir eine kirchliche Neubewertung von Homosexualitit. Als deren
Siulen stehen das Prinzip personal integrierter Sexualitit und die
biblische Ethisierung menschlicher Geschlechtlichkeit und Sexua-
litat zur Verfiigung. Die bisherigen biblischen Belege fiir die
Nichtakzepranz gleichgeschlechtlicher Sexualitit kénnen aus gu-
ten Griinden ad acta gelegt werden. Andere biblische Texte treten
an ihre Stelle, etwa das , ekklesiologische Grundgesetz“** des Pau-
lus in Rom 15,7 (,Nehmt einander an, wie auch Christus euch
zur Ehre Gottes angenommen hat"), das zu einer ,vorurteilslosen
Beheimatung von schwulen und lesbischen Partnerschaften in der
Kirche“!! fithren kann; oder die eschatologische Verheiflung des
Propheten Jesaja, mit der die Exklusion derjenigen, dic dem Im-
perativ der Reproduktion nicht gehorchen kénnen,* aufler Kraft
gesetzt wird:

Der Fremde, der sich dem HERRN angeschlossen hat, soll nicht sa-
gen: Sicher wird er mich ausschlieBen aus seinem Volk. Der Eunuch
soll nichr sagen: Sieh, ich bin ein diirrer Baum. Denn so spricht der
HERR: Den Eunuchen, die meine Sabbate halten, die wihlen, was
mir gefillt, und an meinem Bund fest halten, ihnen gebe ich in mei-
nem Haus und in meinen Mauern Denkmal und Namen. Das ist

19 Theobald, Paulus und die Gleichgeschlechtlichkeit, 87.

i Ebd., 87f.

2 Aus dem sogenannten Gemeindegesetz: ,In die Versammlung des HERRN
darf keiner kommen, dessen Hoden zerquetscht sind oder dessen Glied verstiim-
melt ist” (Drn 23,3).
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mehr wert als Sohne und Téchter. Einen ewigen Namen gebe ich
einem jeden, der nicht ausgerilgr wird (Jes 56,3-5).

Die religivse und ethische Haltung hat Vorrang vor jeder korper-
lichen Konstitution — sei es der Geschlechtsidentitit oder der se-
xuellen Orientierung. Der soziale Platzanweiser Geschlecht, samt
der ihm entsprechenden ,normalen’ Sexualitit, wird theologisch
relativiert. Die biblische Ethisierung der Religion wird zur Be-
freiung fiir jene, deren ,abnorme’, weil ,widernatiirliche® oder ,un-
reine’ Sexualitit sie zu Auflenseitern stempelt.

Lost sich die katholische Kirche von ihrer grundsitzlich nega-
tiven Bewertung der Homosexualitit und findet zu einer Haltung
der moralischen Akzeptanz und kirchlichen Integration, dann
sollten die Pathologisierung und der Wunsch nach Bekehrung
und Heilung Homosexueller der Vergangenheit angehéren. Aus
anthropologischer Sicht stellt Homosexualitit eine Minderheirs-
variante menschlicher Geschlechtlichkeit dar, die eine bestimmte
Dimension von Sexualitdt, die gemeinsame biologische Eltern-
schaft eines Paares, nicht realisieren kann, deshalb aber weder eine
Krankheit noch eine ungeordnete Neigung zur Siinde noch eine
Gefahr fiir das Gemeinwohl ist. Homosexualitit als solche macht
Menschen nicht ungliicklich oder liebesunfihig, und Gesellschaft
und Kirche sollten sie als naturgegebene Variante humaner Exis-
tenz anerkennen. Menschliches Leben gehorcht hinsichdich der
sexuellen Orientierung nicht einem biniren Schema von Hetero-
sexualitit und Homosexualitit. In einer liberalen Gesellschaft di-
versifizieren sich zudem die heterosexuellen und homosexuellen
Identititen der Subjekte. Das Korsett der Klischees wird gelost. ™
Homosexualitit als definierbare Substanz der Personlichkeit ver-
schwindet daher mehr und mehr. Das sicht auch die Glaubens-
kongregation so: ,Die menschliche Person, die nach dem Abbild
und Gleichnis Gottes geschaffen ist, kann nicht addquat beschrie-

“ Vgl. N. Liihring, Zur diskursiv-moralischen Pathologisierung von Homo-
sexualitit, in: O. Friedrich u.a. (Hg), Nietzsche, Foucault und die Medizin, Bie-
lefeld 2016, 223-244.
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ben werden, wenn man sie auf ihre geschlechtliche Ausrichtung
eingrenzt” (HP 16). Der Begriff Homosexualitit erweist sich als
weine schlechte Abstraktion.% Die Aussage, dass eine Person he-
tero- oder homosexuell ist, verrit wenig bis nichts iiber ihre Person-
lichkeit. Bedeutsam erscheint Homosexualitit nur solange, wie sie
als Krankheit oder Unordnung definiert und sozial sanktioniert
wird. Wenn in der katholischen Kirche aus der Homosexualitit
etwas gemacht wird, was die Person in einen pathologischen Zu-
stand der Unordnung verserzt und sic von Partizipationsméglich-
keiten ausschliet, verlingert sich ihre Substandialisierung.

2. Die katholische Kirche im wissenschaftlichen und
gesellschaftspolitischen Zwiespalt

Ein ungebrochenes Beharren auf der Siindhaftigkeit des homo-
sexuellen Verhaltens fiithrt die katholische Kirche in verschiedene
Zwiespalte. Es verhindert zuniichst grundsitzlich die Bereitschaft,
die homosexuelle Orientierung als eine Variante menschlicher
Geschlechtlichkeit anzuerkennen, die als solche zwar ein be-
stimmtes Nichtkénnen impliziert, aber keine Krankheit und kei-
ne Bedrohung fiir die Zukunft der Gesellschaft darstellt. Vor al-
lem darf Schwulen und Lesben nicht « priori unterstellt werden,
unter ihrer Homosexualitit zu leiden und aufgrund ihrer sexuel-
len Orientierung nicht wirklich gliicklich werden zu kénnen. Jede
pauschalisicrende Aussage verbietet sich, wenn man aus Homo-
sexualitit nicht wieder eine Wesenheit machen will. Wer schon
immer die Wahrheit iiber eine Person mit einer homosexuellen
Orientierung zu kennen glaubt, missachtet deren Erfahrungen
und damit letztlich deren Wiirde. Die Zeiten, in denen man
meinte, Homosexualitic ohne die Betroffenen definieren zu kén-
nen, sind gesellschaftlich lange vorbei. Doch in einzelnen christ-

M. Dannecker, Homosexualitit. 1. Zum Problemstand, in: LBE, hg. von
W. Kertr u. a., Giitersloh 1998, Bd. 2, 224-227, hier 225.
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lichen Glaubensgemeinschaften wird an der eigenen Definitions-
macht — Homosexualitir ist Siinde und die Neigung eine zu iiber-
windende Unordnung — noch immer festgehalten, wodurch die
Kluft zum wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Verstindnis
von Homosexualitit immer grofer wird.® Ein kirchlicher Dialog
mit homosexuellen Christinnen und Christen kann nicht gelin-
gen, wenn man sie als psychisch gestért betrachtet und von ihnen
cine Bekehrung erwartet. Die katholische Kirche hat sich auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil zur richtigen Autonomie (Zusta au-
tonomia) der Wissenschaften bekannt (GS 36). Im Bereich der
menschlichen Sexualitdt und Geschlechtlichkeit tut sie sich je-
doch nach wie vor schwer, auf der Hohe der wissenschaftlichen
Diskussion zu argumentieren. Dies gilt fiir das leidige Thema der
Methoden der Empfingnisregelung und auch fiir die Bewertung
von Homosexualitit. Es fanden in der Vergangenheit vor allem
solche Autorinnen und Autoren Gehér, bei denen weniger die
wissenschaftliche Expertise und Reputation als der Gehorsam zur
katholischen Sexualmoral zu zihlen schien.® Eine mégliche Wei-

¥ Vgl. E Kaern-Biederstedt, Zwischen charismatischer Frémmigkeic und Kon-
versionstherapien fiir Homosexuelle. Die HuK und evangelikale Glaubensstrs-
mungen, in: Brinkschroder u.a. (Hg.), Autgehende Saat, 155-1065.

* Vgl. beispielsweise die Beitrige von Vonholdt, Homosexualiti verstehen, oder
T. Anacrella, Homosexualitit und Homophobie, in: Pipstlicher Rac fiir dic Fami-
lie (Hg.), Lexikon Familie, Paderborn 2007, 361-376. In beiden Texten wird
Homosexualitit zum psychischen Problem erkliirt, das mit einer gravierenden
Gemeinwohlgefihrdung (Anatrella) einhergehe, aber grundsitzlich therapierbar
sei (Vonholdt). Dass diese Positionen in ihrer einseitigen Fixierung auf eine be-
stimmte Tradition der Psychoanalyse den Anschluss an die human- und sozial-
wissenschafiliche Forschung verloren haben, zeigen die Darstellungen etwa von
Dannecker, Homosexualitit, oder Fiedler, Sexuelle Orientierung. Zur Frage der
Therapie vgl. Bosinski, Eine Normvariante menschlicher Beziechungsfihigkeir,
127-130, der auf die in Studien belegren moglichen ,psychisch desasurdsen Be-
lastungen der Probanden® von ,,Konversionsversuchen® — bis hin zu ciner gestei-
gerten Suizidalitic — aufmerksam machr (ebd., 130). Bosinski weist (ebd., 129)
auch darauf hin, dass die immer wieder von Befiirwortern einer Therapie zitierte
Studie des Psychiaters Robert Spitzer aus dem Jahre 2003 (verstfentliche in:
Archives of Sexual Behavior 32.5 (2003], 403-417) vom Verfasser inzwischen
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terentwicklung der Lehre wird dadurch im Keim erstickt. Der ei-
gene Anspruch, in Fragen der Moral wahrheits- und damir all-
gemein zustimmungsfihige Normen vorzulegen, wird um seine
Glaubwiirdigkeit gebracht, wenn man sich aus wissenschaftlichen
Debatten ausklinkt, sobald mégliche Kollisionen mit tradierten
Uberzeugungen zu befiirchten sind. Der Versuch, einer nur be-
grenzt wissenschaftlich ausgewiesenen Position innerkirchlich ein
Deutungsmonopol zu verschaffen, vertrigt sich nicht mit der ka-
tholischen Option fiir eine Vernunftethik.

Ein weiterer Zwiespalt tut sich bei der Frage der Diskriminie-
rung von Homosexuellen auf.?” Denn die katholische Kirche be-
kennt sich nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zwar uneinge-
schrinke zu den Menschenrechten und verstehe sich als eine ihrer
geistigen Schutzmiichte, sie wehrr sich jedoch zugleich gegen die
Anerkennung der sexuellen Orientierung als ein Merkmal der
Person, aus dem keine Ungleichbehandlungen folgen darf. Eine
Ungleichbehandlung aufgrund der homosexuellen Orientierung
wird ausdriicklich als gerechtfertige verteidigt. In einem Doku-

aufgrund von Fehlern zuriickgezogen wurde (vgl. Archives of Sexual Behavivor
41.1 [2012], 757). Zu einer Reihe jiingerer Studien schreibr Kaern-Biedersted,
Zwischen charismatischer Frommigkeit und Konversionstherapien, 163 f.: ,Es
gibt immer wieder homosexuelle Menschen, die aufgrund ihrer religivsen Pri-
gung ein Problem mit ihrer Homosexualitit haben [...]. Und eine gewisse Anzahl
von Personen scheint dabei ihr Ziel zu erreichen, ein heterosexuelles Bezichungs-
leben zu fiihren,“ Aus solchen Einzelfillen, denen regelmiBig ,fatale Verliufe bis
zum Suizid“ (ebd., 162) gegeniiberstehen, konnen keine allgemeingiiltigen Aus-
sagen iiber Homosexualitit und keine kirchlichen Optionen fiir den Umgang mit
FHomosexuellen abgeleiter werden. Vielmehr erscheint es medizinisch humaner,
Klienten nicht zu einer ,»Verleugnung und einem Vorbeileben an ihrer wahren
Identitit zu fiihren, so Udo Rauchfleisch, Homosexualitit, I. Anthropologisch,
in: Kasper u.a. (Hg.), LThK, Bd. 5, 254-255, hier 255. Es ist zu akzeptieren, dass
wohl die allerwenigsten Lesben und Schwulen in der katholischen Kirche die
eigene Veranlagung als Fluch erleben. Wenn sie leiden, dann z. B. an den dienst-
rechtlichen Folgen der Nichtakzeptanz ihrer sexuellen Orientierung oder an den
ihre Erfahrungen ignorierenden Aussagen kirchlicher Dokumente.

7 Vgl. St. Goertz, Streitfall Diskriminierung. Die Kirche und die neue Politik
der Menschenrechte, in: HK 67 (2013), 78-83.
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ment der Glaubenskongregation aus dem Jahre 1992 heifSc es:
,Die ,sexuelle Orientierung’ stellt keine Eigenschaft dar, die in
Bezug auf die Nichtdiskriminierung mit Merkmalen wie Rasse,
ethnischer Herkunft, usw. vergleichbar wire [...]. Im Unterschied
zu diesen ist die homosexuelle Orientierung eine objektive
Unordnung und gibt in moralischer Hinsicht Anlass zur Sorge®
(Nr. 10). Daher gelte: ,Der Ubergang zur Anerkennung der
Homosexualitit als einen Fakrtor, aufgrund dessen Diskriminie-
rung illegal ist, kann leicht, wenn nicht gar automatisch, zum ge-
setzlichen Schutz oder zur Forderung der Homosexualitit fiihren®
(Nr. 13).% Diskriminierung wird mit der Verantwortung fiir die
offentliche Moral begriindet. Die soziale Wertlosigkeit der
Homosexualitit® verbiete es, Homosexuellen gleiche Rechte ein-
zurdumen. Analog zur Nichtakzeptanz der Religionsfreiheit vor
dem Konzil kénnte man diese Haltung so formulieren: Die Un-
ordnung der Homosexualitit hat kein Recht. Sexuelle Minder-
heiten wie Homo- oder Transsexuelle ungleich zu behandeln,
stellt demnach keine ungerechte Verletzung ihrer Rechte dar. So
konnen sich lehramtliche Dokumente ausdriicklich gegen die
Diskriminierung von Homosexuellen aussprechen und zugleich
fiir eine Ungleichbehandlung plidieren. Es stellt sich die Frage,

# Kongregation fiir die Glaubenslehre, Einige Anmerkungen beziiglich der Ge-
setzesvorschlige zur Nicht-Diskriminierung homosexueller Personen (1992),
Nr. 13, in: LOsservatore Romano vom 24.07.92, 4, abrufbar unter: heep://
www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_19920724_homosexual-persons_ge.huml (Abruf: 10.05.19). ,Es gibt Berei-
che, in denen es keine ungerechte Diskriminierung ist, die sexuelle Veranlagung
in Betrachr zu ziehen, wie z. B. bei der Zuweisung von Kindern zur Adoption
oder bei der Auswahl von Pflegeeltern, der Einstellung von Sportlehrern, oder
im Militirdienst” (Nr. 11). ,,So wird es ja auch akzeptiert, dass der Staar z. B, im
Falle von Menschen, die ansteckende Krankheiten haben oder geistig krank sind,
die Ausiibung von Rechten einschrinken kann, um das Allgemeinwohl zu schiit-
zen” (Nr. 12).

# Nun stellt die Homosexualitit auf gesellschaftlicher Ebene keinerlei Wert und
Ziel dar: vielmehr leistet sie einer Verdrehu ng der grundlegenden Orientierungs-
muster Vorschub®, so Anartrella, Homosexualitit, 366.
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wie diese Ungleichbehandlung inhaltlich begriindet wird. Zum
einen wirke sich an dieser Stelle wieder die grundsiwzlich negative
Bewertung von Homosexualitit als ungeordnete Neigung oder
psychische Stérung aus. Eine Gleichbehandlung von Homosexu-
ellen wird als Billigung des Abnormen verstanden. Zum anderen
wird behauptet, zwischen hetero- und homosexuellen Partner-
schaften, um diese strittige Frage herauszugreifen, bestiinde
keinerlei Analogie’, weshalb gleichgeschlechtliche Paare kein mo-
ralisches Recht auf irgendeines der Rechte verschiedengeschlecht-
licher Paare hitten. Die Differenz zwischen beiden Partnerschafts-
formen wird so weit wie nur moglich ausgedehnt, um sich von
jeder rechtlichen Angleichung distanzicren zu kénnen. Abermals
fokussiert sich diese Strategic auf die Verschiedenheit der Sexual-
praxis der Partner. Diese Verschiedenheit wird als so gravierend
bewertet, dass dariiber jede Ubereinstimmung zwischen hetero-
und homosexuellen Partnerschaften aus dem Blickfeld gerit. Wer
von Analogielosigkeit redet, spricht homosexuellen Paaren ab,
dass sie in ihrer Bezichung die Werte und das Gliick erleben kon-
nen, die eine Ehe zwischen Mann und Frau ausmachen kénnen,
also Liebe und Verantwortung. Dies ist dann tatsichlich eine mo-
ralisch unzulissige Ungleichbehandlung, also eine Diskriminie-
rung. Man kann Griinde gegen die vollstindige rechtliche Gleich-

* Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erwiigungen zu den Entwiirfen einer
rechtlichen Anerkennung der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen
Personen (2003), Nr. 4, in: L'Osservatore Romano vom 01.08.03, abrufbar un-
ter: huep:/fwww.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con
_cﬁlith_doc__2003073l_homosexual-unions_ge.h(ml (Abruf: 10.05.19): ,Es
gibt keinerlei Fundament dafiir, zwischen den homosexuellen Lebensgemein-
schaften und dem Plan Gottes iiber Ehe und Familie Analogien herzustellen,
auch nicht in einem weiteren Sinn. Die Ehe ist heilig, withrend die homosexuel-
len Bezichungen gegen das natiirliche Sittengesetz verstofen. Denn bei den ho-
mosexuellen Handlungen bleibt ,die Weitergabe des Lebens [...] beim Ge-
schlechtsake ausgeschlossen. Sie entspringen nicht einer wahren affektiven und
geschlechdichen Erginzungsbediiftigkeit. Sie sind in keinem Fall zu billigen®
(KKK 2357).“ Der erste Satz dieses Abschnittes hat in Amoris laeritia 251 Ein-
gang gefunden.
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stellung homo- und heterosexueller Partnerschaften benennen,
aber nichr fiir eine vollstindige Ungleichbehandlung eintreten,
ohne Homosexuelle zu diskriminieren, weil dies eine grundsitz-
liche Missachtung der in ihrer Partnerschaft gelebten Beistands-
und Verantwortungsgemeinschaft darstellt.”

Von den drei prigenden Normierungsinstanzen der Homo-
sexualitit, dem Recht, der Medizin und der Religion, suriubt sich
nur Letztere bis heute auf breiterer Front gegen die Akzeptanz der
Homosexualitit und die Emanzipation der Homosexuellen. Die
Argumente, mit denen das kirchliche Lehramt seit den 1970er
Jahren des letzten Jahrhunderts scine negative Bewertung von
Homosexualitdt und die strikte Ungleichbehandlung von Homo-
sexuellen zu begriinden versuchte, haben sich als theologisch und
ethisch so wenig gehaltvoll erwiesen, dass eine Verschiebung des
theologischen Blickwinkels unausweichlich geworden ist.

3" Vgl. H. Heinz, Zu gesetzlichen Regelungen gleichgeschlechtlicher Lebens-
gemeinschalten. Forschungsberiche iiber die Haltung der kacholischen Kirche,
in: ]. Basedow u.a. (Hg), Die Rechustellung gleichgeschlechelicher Lebens-
gemeinschaften, Tiibingen 2000, 277-307; richtungsweisend: H. Rotter, Zur
rechtlichen Anerkennung homosexueller Partnerschaften, in: StdZ 219 (2001),
533-540; zur jiingsten Entwicklung: St. Goertz, Zwischen Ablehnung und An-
erkennung.  Katholische Stellungnahmen zur gleichgeschlechdichen Ehe in
Deutschland, in: Familiy Forum 7 (2017), 35-54, abrufbar unter: heep://family
forum.uni.opole.pl/en/annals/item/zwischen-ablehnung-und-anerkennung-ka
tholische-stellungnahmen-zur-gleichgeschlechtlichen-che-in-deutschland (Abruf:
10.05.19); K. Hilperr, Offaung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Partner-
schaften, in: StdZ 235 (2017), 579-588; Schockenhoff, Das kirchliche Ehever-
stindnis.
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